K prostoroc¢asové organizaci textu v secesni lyrice

Tato studie nechce byt defini¢ni, nybrz heuristickd, a proto jsou pro ni urcujici jiné souradnice
nez ty, o kterych byla fe¢ v predchozi, vstupni studii, kterd ndm méla poskytnout ramec
orientace. Také tyto soutadnice predstavuji transfer z vytvarnického diskursu, jak je
zformulovan v ,,Ceské secesi* Petra WITTLICHA; v ,, Tezich* jsem je nezohlediioval, nybrz
nahradil aspektem jinym. Vnitini plocha modelového trojihelnika neni (totiz) u Wittlicha
charakterizovéna ,,socialn¢* ¢i ,,historicky* (v naSem znaceni ,,tézisté nebo také ,,Cas* t),
nybrz tvaroslovne a kompozicne: jako specificky secesni ,kiivka®, nelinearni thrnny prostor
obrazu, ktery se svinuje do sebe a tvoii implicitni, bazalni a nendzorny ornament vytvarné
kompozice.!
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V tomto smyslu se pro nds pojem literarniho ornamentu rozsituje. Neptedstavuje uz
monadickou entitu, ktera se jakozto stylizace vice ¢i mén¢ obohacuje a ,,rozviji*“ v Case (1),
ani kompletni inventaf smyslové-estetickych dominant textu (2), nybrz thrnny prostorocas
basné (3). Esteticky slabsi varianty (2 a 1) tim nejsou vyfazeny z platnosti, nybrz znamenaji
jinou, smérem od 3 k 1 vzdy konkrétnéjsi, singularngjsi rovinu evidence. ,,Kompozici* textu
budeme rozumét prostorové uspotradani jeho dominantnich, vice ¢i méné monadickych prvkii,
,ornamentem® pak uhrnny, stylizovany textovy prostor. ,,Ornament® v silné verzi znamena
nelinearni, do sebe se uzavirajici (v krajnim piipadé¢: ,,zavinuty*) prostorocas basn¢, ornament
,,v slabé verzi“ takové usporadani textu, které sugeruje vyrazné prostorové linie a souradnice.
,Barevnost* textu, ptipadn¢ jind smyslova kvalita, je spole¢nym, avSak na mife stylizace
zavislym jevem: ve vyrazné€ ,,ornamentalnich* kompozicich se zda byt ¢etnéjsi a pestiejsi,
méné podiizena objektivnimu popisu.?

I,V téchto souvislostech, piSe P. Wittlich (mini se modelovy trojihelnik ,,pfiroda-symbol-ornament®), ,,nabyva
hlubsiho smyslu i hlavni morfologicky znak secese — jeji typicka ornamentalni linie. Nekonecnost jejiho raportu,
jejt odvijeni v tahlych smyckach zuzujicich a rozsitujicich se v ohybech, je vytvarnym symbolem této hledané
vnitini jednoty. Mzeme ji vepsat i do naSeho pomyslného trojuhelniku jako znameni neustalé vymény mezi
hlavnimi opérnymi body, ziskanymi dobovym kritickym védomim a ndzornym myslenim.*

2 Z &eskych praci konvenuje nejvice naSemu pojeti stat’ Jana Mukafovského ,,Mezi poesii a vytvarnictvim®,
Mukarovsky zjist'uje, ze u Ceskych basnikli z pfelomu stoleti jsou hojné piiklady ,.krajin skutecné linearné
vidénych, tedy slovesnych transposic vytvarnych dél; lyricka basei se tak ocita v tésném sousedstvi vytvarného
dila. K tomu bych rad podotkl nékolik véci: 1) nejedna se pouze o krajiny vytvarné vidéné (nybrz také o
,,mésta“ a ,interiéry®), 2) nejde vzdy o linearitu (tedy ptimocarost) kompozice (nybrz pravé o specifickou
ktivku), 3) nejedna se o transpozici ,,vytvarnych dél*, nybrz postupii vytvarnictvi (jak o nékolik stran dale autor
sam napiSe). Za znaky literarni secese u Mukarovského plati (vedle zminované linearity) také barevnost,
ornamentalnost (coZ je pro nas protiklad linearity), stylizace a gesto (resp. ,,ornamentalni“ gesto lyrické postavy).
Mukarovsky s velkym citem a poucenosti explikoval znaky vytvarné secese, jeho psychologicka charakteristika
secese jako sméru, pro ktery je pfiznacny ,,odpor k silnym citovym vykyvtm i k silnému vypéti vale®, je ale
poplatna zuzujicimu pojeti secese, proti kterému se postavil Wittlich; Ze neni ve shod¢ ani s estetikou secesnich
protikladd, jak je ¢teme u Karthause, je myslim ziejmé. Zizené pojeti vytvarné secese pak nutné vede

k zazenému pojeti secese literarni: ,,Vytvarna secese, ackoli se do basnictvi velmi uc¢inné promitla, ani
nevytvoftila zvla$tni smér, ani neomezila svij vliv na jediny ze sméri ¢isté basnickych, nybrz zalila svym
barvitym osvétlenim celou $ii'i soudobého basnictvi. Zasahla ve chvili, kdy vyvoj basnictvi, pokud viibec
smétoval k jinému uméni, mél za cil hudbu, nikoli uméni vytvarna.” Mukarovsky tak hovofi pfiznacné o



Je-1i ¢teny text vzdy sémanticky sukcesivni, je text jako takovy, text o sobé, simultanni,
v grafické ploSe uhrnné segmentovany znakovy celek. Symetricky, avSak v zrcadlovém
pievraceni, vidime prostorocas u vytvarného dila. Jeho ¢asti existuji v evidentni simultaneité,
avSak recipovany jsou v ur¢itém ¢asovém potadi, daném vice ¢i mén¢ strukturou obrazu,
sukcesivné. Recepce vytvarného obrazu je temporalni: ,,malba‘ se méni v ,,obraz*, jak véc
formuluje Vlastimil ZUSKA (Temporalita estetického znaku, 1993).
,,Lessingovsky* protiklad mezi literarnim a vytvarnym dilem tedy neplati absolutng.
Precteny text i recipovany obraz ,,zobrazuji* urCity vizudlni, resp. predstavovy ramcovy
prostor, polozeny na soufadnici ¢asu. Nevizualni entity, jakymi jsou napt. hodnoty, ndlady a
dynamické prvky, nejsou vyluénymi charakteristikami poezie. V lyrice podobné jako u
olejového platna jsou urcujicimi charakteristikami zkratka a naznak, coz vytvarnictvi a poezii
(nejen) secesniho obdobi sblizuje.

Lyrika, o které byla v ,,Tezich* fe¢ pfedevsim, je 1 Zanrem dnesniho rozboru; je to tedy
(opét) studie dil¢i. Jak se véci maji v epické poezii, ptipadné v lyrické proze 90. let, je véc
ponékud odli$na a vyzaduje patrné ponékud odlisSnou argumentaci. Pfedbézné si
pfedstavujeme, ze svét epické poezie a lyrické prozy secesniho obdobi akcentuje ¢asovou
soutadnici na ukor soutadnice prostorové; podobné by tomu mohlo byt i u takovych utvari,
jakymi jsou vyrazné dynamické poetické texty O. Bfeziny, A. Sovy ¢i St. K. Neumanna.
Nakolik jde vSak o texty jednotného obdobi a stylu, méla by byt jejich ur¢ujicim znakem
vyrazng stylizovana prostorovost a soustiedénost k obrazu. To je také diivod, pro¢ hovotim o
prostorocase, nikoli ¢aso-prostoru téchto textii. K takto pochopené celkovosti a celosti
literarniho textu (basné, cyklu, sbirky, povidky) by méla tato studie otvirat cestu.

L. Jaroslav Kvapil: dekor a zavijeni prostoro¢asu basné

Bésen Koflik pochazi ze sbirky Ruzovy kef, kterou Kvapil, jehoz vyznam na pfechodu mezi
lumirovskou, realistickou a symbolistickou generaci zhodnotil Ivan SLAVIK (Zpivajici labutg,
1971),* vydal roku 1890. Najdeme ji (jako i nékteré jiné basné této studie) také v antologii
,Nova Ceska poesie z roku 1907, o které¢ Mukarovsky tekl, ze by ,,zcela dobte snesla podtitul
‘secese v &eské poesii’“. Cislovani versii ma usnadnit orientaci v textu a explicitné podtrhnout
jeho znakovou simultaneitu. Zbézny pohled prozradi, Ze jde o sonet: sonet jakoZzto apriorni
(grafickd) forma je vizualnim znakem simultanné usporadanych ¢asti; vizualni ,,znak

,,stopach secesnosti®, nikoli o secesnosti jako znaku strukturalnim. Pfesto se ocitl na samé hranici takového
pojeti a divodem, proc ji nepiekrocil, je podle mého soudu autarkie viéi heuristickym studiim jeho soucasnosti:
,,Pro stiedni Evropu byva vymezovana doba tohoto hnuti lety 1895-1905 (srov. Jahntiv "Worterbuch der Kunst’,
heslo "Jugendstil"). Z uméleckého prumyslu pronikla secese i do vlastni oblasti vytvarnych uméni a lze tak
mluvit o secesnim malii'stvi, sochafstvi i o secesni architektufe. Hranice nejsou tu ovSem urcité, v posledni dobé
jevi se snaha o rozsifeni pojmu secesniho uméni, tak napt. mezi secesni malife pocitaji se nejnovéji i van Gogh,
Gauguin, Munch, z ¢eskych malifii pak Preisler (srov. Pecirkovu studii o van Goghovi a Gauguinovi v 2. sv.
"Pramenti” 1935).“ Pokud jde o Mukatovskym naznaCovany protiklad ,,vytvarnictvi, nebo hudba®, vyuziva
secesni lyrika oboji moznost, jak vidime zejména u Karla Hlavacka. Oboji také plyne z pojmu secese v jeho
etymologii a histori¢nosti, totiZ z jeho snahy odlisit se od star§iho typu poezie. Oboji se stava nejen

»postupem* (,,vizualita® textu a jeho ,,hudebnost®), nybrz také metaforou nekonvenéniho basnictvi (jak vidime
opét u Hlavacka).

3 Je zajimavé, Ze i tady Mukafovsky odmitl vysledky heuristicky orientované vytvarné estetiky: ,,Walzel se snazi
odstranit co mozna z dohledu specifickou odlisnost jednotlivych uméni — tak vénuje na pf. mnoho mista tomu,
aby oslabil piehradu mezi uménimi ¢asu (basnictvi, hudba) a uménimi prostoru (uméni vytvarna). Cini to tak, Ze
s polemickym zahrocenim proti Lessingovi odhaluje prvek posloupnosti i ve vnimani uméni vytvarnych.*

4 ,Vlastni zrozeni devadesatych let se vaze ke tfem jméntiim: Kvapil, Aufednicek, Borecky, a doslo k nému

v letech 1889-1892,* piSe Slavik a pfipomina rovnéz vzpominku Otokara Bfeziny na to, Ze ¢etba Kvapilovy
basné Kytara na né¢j méla znacny vliv. Dodejme, ze Kytara nasleduje v Rtzovém kefi hned po Kofliku a Ze jeji
topografie* odpovida priblizné topografii Hlavackovy basné Podmotské pralesy se ani nezachvély, o které bude
feé nize.



sonet™ se v pribchu ¢etby méni v ,,bdsern sonet®. Zapocist do uhrnného vyznamu basné i jeji
nazev je v tomto ptipad¢ vic nez nutné; signujeme jej ¢islem 0, tzn. Ze topografie textu z ngj
jakozto ze ,,vztazné¢ho bodu‘ (nebo spise: plochy) vychdzi a také se k nému vraci. Konkrétni
prfedmét ,,koflik* urcuje zakladni prostorové soufadnice basné jako celku.

0. KOFLIK

. PIn divokych kvéti je a pestrych tulipand,
. lesk jezer modravych tam plane skrze siti,
. mrak Sedych volavek se v jejich plané fiti
. a dravci bizarrni se v kazdou plazi stranu.
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. A v ¢aje houstinach je kiosk z porcelanu,

. kde rajky bajecné své pefi kryji v kviti,

. zfim k¥idel nadheru, jak v zlatém slunci sviti,
. a plamenaku krev i stada pelikant.

LIS\ W

9. Z té pary opojné, co stoupa z n¢ho Sera,
10. jak télo Zeny ziim rust” bilou lilii
11. i zraky mandlové, jez zafily mi vcera.

12. A zvolna zvedaje si k ustiim okraj bily
13. mnim, snilek sileny, Ze z ného vypiji
14. téch vonnych retd jed, co vCera z n¢ho pily.

Ve versich 4 a 10 nechavam Kvapiliv ptivodni pravopis (dvé » ve slové bizarrni, infinitiv
,rust’, kde apostrof znaci nepfitomnost infinitivu na ,,-ti*, jenz je pocitovan jako
bezptiznakovy), ktery povazuji za soucast dekorativniho stylu. Jsou-li néjakym zptsobem
napadné gramatické tvary a lexikum esteticky funkcni, vtird se otazka, nakolik (a zda viibec)
ze autor pozd¢ji pravopis upravil (coz je Kvapiluv ptipad), na principu véci nic neméni.
Neuskodi, budeme-li na zacatku izolovat zakladni monadické entity basné. Jsou jimi:
kvéty, tulipany, jezera, volavky — houstina, kiosk, rajky, kfidla, slunce, plamenaci, pelikani —
zenske télo, lilie, zraky — okraj Salku, rty. Napadné je mnozné ¢islo u vSech druht kvéta a
ptakd; to, co je monadické, se rozestira do neohranicenosti. V. mnozném ¢isle jsou i jezera, tzn.
7e mame co Cinit s jednotlivymi sekvencemi dekoru; dost mozna, Ze u kazdého jezera stoji jen
jeden plamenak etc., u volavek se vSak vyslovné hovofi o jejich ,,mraku®.
Mame tu tedy celou fadu vyraznych pikturalnich entit. Jejich frekvence se zdéa byt zvySena,
coz souvisi s tim, Ze se popisuje Clenity a bohaty dekor kofliku. Nékteré z téchto entit jsou pro
lyricky subjekt konkrétni (namalovany plamenidk), nékteré predstavové (télo Zeny).
S charakterem tématu (dekor + fantazie + vzpominka) souvisi exoti¢nost uvedenych monad a
zvyseny vyskyt barev; thrnnou vizudlnost, resp. kvazi-vizudlnost textu, chapeme jako
modelovy soucet ,,pikturalni + barevny + v liniich“. U Kvapila jsou explicitn¢ jmenovany
barvy modrd, Seda, zlata, Serd (nakolik ji miiZeme povazovat za barvu; vers 9) a bila. Cervena
je pritomna skrze metonymii ,.krev*, nepfimé oznaceni barvy obsahuji ptivlastky
,»divoky* pro kvét, ,,pestry pro tulipan a ,,lesk® pro jezero (stfibrné ¢i zlatad na modré).
Barevnost pfedpokladame i pro samostatné stojici substantiva ,,kviti“ a ,,rajky* i (patrné s nim
spojené) substantivum kfidla, resp. ,,nadhera* (kiidel, v.7). Adjektivum ,,mandlovy* (v.11) se
nemusi nutn¢ pojit pouze k tvaru o¢i, nybrz mize znacit i jejich barvu. Né&jakou barvu
koneckoncti predpokladame i pro ,,houstiny* (¢aje, v.5) a ,,porcelan‘ (kiosku, v.5). Barevny
charakter textu podtrhuji slovesa svétla (planout, svitit, zafit). Z jinych smysli nez zrak
postfehneme Cich a chut’ (opojny, vonny, jed). Neméla by ndm uniknout ani okolnost, ze jde o



,Jjaponerii, orientalni (japonsky nebo ¢insky) motiv, ktery neodlu¢né patii k uzitému uméni
secesniho obdobi.

Jiného typu nez uvedena slovesa jsou ,,fitit se* (v.3) + ,,plazit se* (v.4) pro
horizontalni pohyb a ,,stoupat® (v.9) + ,,zvedat* (v.12) pro pohyb vertikdlni. Témito slovesy
se jednotliva ,,topoi zaclenuji do jednotné topografie basné. Sloveso ,,fitit se* pro hejno
volavek znaci vrchni okraj kofliku a jednosmérny horizontalni pohyb, sloveso ,,plazit se* pro
bizarni dravce pak spodni okraj a dvousmérny horizontalni pohyb. Plizi-1i se dravci ,,v kazdou
stranu®, predpokladame, Ze jejich zona nepiesahuje do zony leticich ptaki a ze tedy jde (prave)
o dvousmérnost, limitovanou plochou kofliku: dravci se zfejmé plazi na ob¢ strany od
virtudlniho vnimatele. Protoze tvar dané¢ho predmétu je pro horni i dolni okraj kruhovy, je
zékladnim pohybem, z kterého vychazi thrnna topografie basn¢€, kruhovy pohyb a spolu s nim
kruhovy, resp. do rizné velkych kruht ¢lenéna zakiivena plocha.

Verse 5-8 prevadéji nds pohled pies okraj Salku dovnitt. Mizeme tak soudit ze
substantiva ,,¢aj®, a protoze ¢teme o ,,houstinach Caje, Ize predpokladat, Ze na dné€ Salku se
usadily cerné ¢i zelené listky ¢aje. Exoti¢nost a barevnost popisu v druhé strofé¢ by pak (na
pozadi onéch ,,houstin®) pfedstavovala doménu fantazie; predpokladam totiz, Ze vnitiek Salku
dekorem zdobeny neni. Kiosk z porcelanu by mohl pfedstavovat asociaci mezi bilym
vnitikem $alku a zahradnim altdnem (ktery by mohl byt rovnéz bily), zahrada a altan, zelend a
bil4; zaruc¢ené ani nutné to vSak neni. At tak nebo jinak, nejen pohled, ale i cela nase mysl se
ocitd uvnit §alku a tim i ve vnitfnim prostoru fantazii. Tento vnitini prostor salku by pak
piedstavoval trojrozmérné rozvinuti a vyplnéni jeho vnéjs$iho prostoru, ktery je dvojrozmérny.
V zakladé jde o repliku kruhového prostoru, ten druhy se otvira uvnitt prvého a jeho dané
geometrie.

Do tohoto v zdkladé horizontalniho pohybu vnaseji zbyvajici dvé pohybova slovesa
vertikalitu. Ve verSich 9-11 stoupa z kofliku para, v niz lyricky subjekt imaginuje télo Zeny: to
prvé je (nespis) Sedavé, to druhé bilé (lilie); prchava péra asociuje neposkvrnéné zenské télo.
Verse 12-14 tuto kolmou soufadnici lyrického pohybu zaktivuji: koflik je s celym svym
barvitym dekorem zvedan ke rtiim a snici subjekt pfiveden k vlastnimu smyslu svého
zadumani, totiz k touze libat rty Zeny, ktera zde vCera byla navstévou a pila ¢aj praveé z tohoto
kofliku (jehoZ se svymi rty dotykala pravé na tomto mist¢). Také ¢aj piindsi opojeni. Je-li
koflik nasledn¢ pokladéan na svou podlozku (coz se neuvadi a odehrélo by se tedy mimo cas
basng), opakuje se vertikalni pohyb ve zpétné, tedy klesajici projekci. Vertikalni pohyb v
basni Koflik tedy vychazi z kruhovitého horizontalniho pohybu, kdyZ oba, horizontélni 1
vertikalni, jsou zdvojeny. Horizontalni pohyb jako rozvinuti a posléze vyplnéni vnéjsiho
prostoru, vertikalni jako stoupavy a (piipadné) klesavy pohyb. Zjednodusime-li celou projekci
na holy geometricky substrat, jde o stoupavy a klesavy pohyb vychdzejici z kruhu. To je i
zakladni ,,topografie* vodotrysku, tohoto ,,arcitoposu secesni poezie (PELAN, 2001). Aniz
bychom tuto interpretaci chtéli pfecenovat, jedno je jisté: thrnny prostorocas Kvapilovy basné
je zakiiveny do sebe, ze sebe se rozvijejici a do sebe se zavinujici, a tim dekorativni. To, co se
vztahuje k monadickym ,,topoi®, je dekorativni; co se vztahuje k celkové ,,topografii, je
ornamentalni. Dekorativni prvky agreguji v ramci ornamentu. Jde o realistickou secesni basen,
jejimz strukturdlnim znakem je prostoro€asové ,,zavijeni®. Toto zavijeni prostoru do sebe
koreluje u Kvapila s vymezenou formou, jiz je sonet. Vné&jsi a vnitini, formalni a obsahové
aspekty se tu dopliuji.

II. Otakar Aurednicek: vytvarna plocha basné a symbolické gesto
Aurednicek patii k téZe literarni generaci jako Kvapil. Basenn Vyktik je ze sbirky Zpivajici

labuté, kterou vydal roku 1891 a kterd poskytla i nazev Slavikovu vyboru. Je pro ni piiznacné
pon¢kud jiné zpracovani poetického prostoru nez u Kvapila. ,,Koflik* je pro nas ptikladem



literarniho ornamentu ,,v silné verzi®, zatimco ,, Vykiik* by mohl byt ptikladem ,,ornamentu
v slabé verzi“. Kompozice Aufedni¢kovy basné je méné ,,pikturdlni a ,,barevna*“, je vSak
strukturovana ve vyraznych prostorovych liniich a dominantach. Abychom si tyto rysy dobie
uvédomili, je vhodné predstavovat si prostor, konstituovany ukon¢enym ¢tenim, jako
dvojrozmérny. Vysledkem je pak vytvarné feSena ,,plocha basné¢*, v zakladni projekci
podobna malifskému platnu.

0. VYKRIK

1. Na nebi tiché hvézdy snézi,
2. jak zluta rize mésic plane

3. a na sta starych, Sedych vézi
4. noc nesmirnd a smutna kane.

5. A kazda véz ta hrot sviij ostry
6. mi do hloubi aZ srdce vrazi,

7. bezlisté stromy jako kostry

8. jsou smutné noci mrtvou strazi.

9. Jak pésté zat'até jich hnizda
10. do noci hrozi zadumdivé,
11. na fimsach domu vitr hvizda,
12. to volani je smutné, divé.

13. A celé téchto hlasti moie,

14. plac, kleni, vzdechy, natikani,
15. ten vykiik, jimz lka ¢eské hote,
16. me prehlusuje bez ustani.

Téma basné je méstské, nikoli ptirodni; ndzorna ukazka, Ze bychom ,,secesnost* neméli
spatfovat jen v (dekorativné zpracovaném) tématu prirodnim. Stejna situace je ve vytvarnictvi,
kde malbu Jakuba Schikanedera nemtzeme podiadit dominanté ,,naturismus®. Zavadet do
naseho modelu dal$i dominantu by vS$ak nebylo uzite¢né. ,,Méstské* téma a prostor miizeme
pochopit jako podtizené kultu ptirody, za jakousi jeho druhou tvar; nezapomeiime, jakou roli
hrala v secesnim umeéni architektura! Koneckoncti jsou to méststi lidé, ktefi holduji pfirod¢, at’
uz v malbé, v poezii nebo v redlném zivoté. Budeme-li tuto dominantu secese chapat jako
podvojnou (,,ptiroda‘/,,mesto*), nezpronevéiime se tim snad dané koncepci. Podobny prostor
jako Schikaneder a Aufednic¢ek zpracovava i Hlavacek v Pozd€ k ranu, této ceské basnické
sbirce ,,nejsecesnéjsi. Mizeme pak hovoftit o méstské krajin€, méstu v krajin¢ nebo méstské
ptirodé.

Prostor basné Vykfik je ¢lenén do n€kolika horizontaln¢ polozenych linii. Prvni z nich
je linie no¢ni hvézdné oblohy s lunou (v.1 a 2); zda jde o ,,kupoli* nebo ,,vysek* nocniho
pozadi, zalezi na ¢tenaiské konkretizaci — totiz zda si uhrnny prostor piedstavime jako
jednoduchy exteriér, nebo pohled z interiéru. Motiv fims, po kterych hvizda vitr, nevylucuje
to ani ono.

Druhou linii je linie v&zi. Ta je s no¢ni oblohou jakoby propojena: noc na tyto véze
,kane“ (v.4), coZz znamena, zZe jsou oblity ptiSefim.

Tteti linii je linie stromd, v jejichz bezlistych korunach je vidét ptaci hnizda (v.7 a 9);
straci hnizda napf. jsou dostatec¢n¢ velka i dostateéné vysoko, abychom je spatfili i na jate ¢i v
1été. Podzim tu vSak vychazi vstiic ideovému vyusténi basné 1 pozadavku pikturalnosti. Zda
,hnizda‘“ budeme povazovat za dalsi sestupnou linii, zalezi opét na ¢tenafském pochopeni.
Vzhledem k tomu, Ze hnizda ,,hrozi do noci (vzpinavy pohyb), neni kladeni takové dalsi linie
nutné; ,,hnizda* jsou entitami v€lenénymi do linie ,,strom0*, resp. jejich korun (resp. jejich
vrcholkt).



Posledni, ¢tvrtou linii, je linie ¥ims. Tam pohled lyrického subjektu prestava klesat.
Plurél ,,fimsy* nemusi nutné¢ znamenat pohled na jejich mnozinu zvenku — mohlo by také jit
o sluchovy vném (o ktery ve skutecnosti jde; v.11) z nitra méstského domu; predstava
,veétru“ by pak smetovala ven do ulice, kde je vice fims, ptipadné timto smérem (napfi. na
protéjsi fasadu) smeétuje 1 nas pohled. Vzhledem k tomu, ze basen popisuje exteriér, nabizi se
exteriérovy pohled zvenku, nutné to vSak neni. V obojim ptipadé je popisovany prostor
ukoncen linii fims a vSechno, co leZi nize, mtize byt nanejvys ,,spoluminéno®.

Vyrazné dekorativni je motiv mésice, ktery je pfirovnavan k (planouci) ,,zluté razi*.
Jde o predstavu jakoby ,,polozenou* ptes realnou entitu. Ob¢ roviny nazirani jsou zietelné
odliSené a obé¢ entity, mésic i rize, maji v textovém médiu stejnou vizualni platnost. Logicky
je ovSem piimér podrtizen ,,skutecnosti®. Pokud by basnik hovofil prosté o ,,zluté rizi“ na
obloze, §lo by i logicky o rovnomocnost obou entit a rovin (jejichZ diference by pak byla
,nulova®). Budeme-li v dal§im textu hovofit 0 ,,superpozici® lyrickych folii (smyslovych,
zejména vizualnich, a modalnich, tj. entitich v modu reality a/nebo piedstav), pijde o tuto
zékladni modelovou skutecnost basnického popisu. O ,,superpozici §lo 1 v textu Kvapilove,
kde ,,snéné zena“ splyvala s ptedstavou ,,pary nad cajem®. Tuto skutecnost, totiz superpozici
lyrickych f6lii, chceme v dané chvili prosté€ a jen rozliSovat, bez dalSich teoretickych dusledkd.
Obe se totiz podileji na dekorativnosti zobrazeného poetického prostoru, kde se rozliSeni
,realismus® versus ,,symbolismus® jevi jako arbitrarni. Secesni poezie je dekorativni nezavisle
na metodé zobrazeni.

Ostatni entity nejsou tak vyrazné dekorativni jako mésic: jsou to rozestfené, blize
neohrani¢ené mnoziny, at’ uz jde o hvézdy, stromy, hnizda nebo fimsy. Celek je ale na vSech
moznych stranach pohledu uzavien no¢nim pozadim. Nejedna se o silnou verzi uzavirani
prostoru (,,zavijeni) jako u Kvapila, v kazdém ptipad¢ vSak jde o uzavirani; to by nam
nem¢élo ujit vzdor tomu, Ze vizualni dominanty textu sugeruji ubihavé vodorovné linie.

Okolnost, Ze pohled ¢tenaie konci u roviny fims, je dulezita z hlediska ideového
zémeru basné. Nas pohled je upieny vzhiiru, jako pii rouhani za nespachané viny: srdce
lyrického subjektu je zraiovano hroty vézi (v.5 a 6) a ptaci hnizda, podobna zatatym pé&stim,
hrozi (komu?) do temné noci (v.9 a 10). Tento ,,nafek*“se v posledku ukazuje jako utrpeni
naroda (v.11). Vizualni linie jsou stylizovany (antropomorfizovany) tak, aby vyslednym
dojmem bylo gesto utrpeni a vzdoru. Jde tedy (i pies malebnost no¢ni scenérie a splyvavost
linii) o baseil angazovanou, jakési ,,echo Bilé hory*; nutna vSak takové konkretizace neni.

Angazovanost vizualniho gesta je tu argumentem proti charakteristice secese, kterou
podal Mukatovsky, totiz ,,odpor k silnym citovym vykyvim i k silnému vypéti ville®. Noc nas
vybizi spise ke klidu nez ke vzpoure, a Aufednickova ,,noc* je noci zddnliveho klidu; je to noc
potencialni vzpoury roznicenych srdei. Noci vzpoury je i Hlavackova ,,Mstiva kantiléna®. Jeji
revolta je sice odsouzena k porédzce, jeji hrdinové se vSak k odboji odhodlali. V Neumannov¢
sbirce ,,Satanova sladva mezi nami* pak nachazime poeticky prostor, ktery je zdobeny
mnozstvim exkluzivnich entit, ale je spojeny s kultem sily. ,,Dekorativnost* neznamena
,2umdlenost®“. Secesni poetika je poetikou motivickych protikladi, jak véc chape U. Karthaus.
Symbolické gesto, at’ uz je to gesto inavy nebo sily, patii k zdkladnimu inventaii secesni
poezie.

I11. Antonin Sova: uhledna krajina a superpozice vizualnich félii

Bésen Na pasece pochazi z Kvéth intimnich nalad, které Sova vydal roku 1891. Budeme
postupovat podobné jako v ptedeslych ptipadech. Vycet jednotlivych entit nebude vzhledem
k tématu tak bohaty jako u Kvapila, zakladni problém, totiz stylizace prostoru a pohyb, ktery
je do n&j sotva znatelné vnasen, je vSak podobny. Na tomto misté nechceme fesit otazku
literarni metody, totiz ptipadny spor, zda jde o basen ,,realistickou, ¢i ,,impresionistickou*.



Tuto v€c nechceme pfecenovat, nicméné ji nelze ani podcenit: co je v poezii specificky
,impresionistické*, nelze zodpovidat libovolné, a to pfedevsim proto, ze jde o terminologicky
transfer z vytvarnictvi, a tedy termin s neurcitymi konturami. Nechceme se spokojit ani

s aplikaci slovnikovych definic; na pfislusSném misté jesté uvidime, pro¢ tomu tak je.

V souvislosti se ,,zastfeSujicim pojmem secese chci podotknout jen tolik, ze modus
,wrealisticky* a ,,impresionisticky* povazuji za krajni body kontinua, které ohranicuji jednotny
model, ,,motivovany* naturisticky nebo urbanisticky.

0. NA PASECE

. Jak plan, jez v svétle pul a ve stinu,
. skrz sosny vidi§ znamou mytinu,

. modrava para v stroma korunach

. v daleku mizi v snach.
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. Volavka, v pfeletu své nohy vzad,

. kams na slatinu pfes les miii v chvat,
. jak Sipka ptes nejvyssich kmend hrot
. zapadla, pouhy bod. —
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9. Nic nehne se... Dokola tmavy les...
10. Jen btizy §tihlé, kam svit slunce kles,
11. jak novicky, za nimiz zavien svét,
12. se neptestanou chvét.

Monadickymi entitami jsou zde: sosny, volavka, jez je posléze oznaCena piimérem

,»sipka“ (podobné je i ,,hrot kmenl* abstrakci od konkrétnich entit), biizy a novicky (pfimér).
Relativné monadicky charakter maji i slova: plan, mytina, koruny stromu, les (podobn¢ i
,,80sny*“ ve svém uhrnu), které jsou vSak neohranicené. ,,Slatina“ a ,,slunce* jsou nekonkrétni,
za obzorem se nachdzejici; v tomto smyslu se piiblizuji slovu ,,sny* (v.4), tedy svétu predstav.
Slunce za bfizami je rozostfené, zbarvujici (jak domyslime) jejich kmeny do oranzova.

Z barev je explicitné jmenovana modra, resp. modrava, implicitné je pfitomna bila, ptipadné
cernd na kife biiz a rouchu novicek, dale zelend (les) a zvlastni svétla hnéd’ (ve vétsich
vyskach: loupajicich se) kment sosen, ktera pii zapadu slunce vyrazné prechéazi do
oranzovych odstind. ,,Svétlo* a ,,stin“ nejsou barvy, ale na barevnosti se podileji, zesiluji nebo
utlumuji barvy (tmavy les). Sosny i bfizy jsou dieviny pfirozené dekorativni, zvl. v zapadu
slunce; volbu téchto substantiv (pfipadné valorizaci piedlohy) nepokladam za nahodnou.
Stejné tak ,,volavka* (kterou ¢teme i1 u Kvapila) a ,,novicka* jsou entity dekorativni. Zda jde o
pfimé pojmenovani nebo piimér, je z hlediska ,,vizuality* textu arbitrarni; oboji vstupuje do
nasich ptedstav ,,piimo*. Dekorativnich entit je vzhledem k malému rozsahu textu pomérné
dost, kdyz ani barevnost Sovova textu neni, necteme-li nepozorné, zrovna zanedbatelna. O
,barevnosti* textu bychom mozna mohli tvrdit totéz co o ptfimérech, totiz ze hranice mezi
pfimym a nepfimym (implicitnim) oznacenim barvy se do zna¢né miry stira.

Vychodiskem lyrického popisu je v Sovovée basni urcita plocha, podobné jako u
Kvapila. ,,Plan“ miZeme vnimat jako pfi okrajich relativné ohranicenou, tzn. Ze vytvaii sice
splyvavy, ale piece jen ,,yram* obrazu. Takové zakresleni thrnného prostoru neni pro lyriku
ni¢im samoziejmym; jejim bezpiiznakovym prostorem je svét znaceny linearné, napt. chizi
nebo perspektivou. U Sovy je tento zakladni prostor dale geometricky a odstinové rozdé€len, a
to celkem pfesné, totiz na ,,poloviny®, svétlo a stin (v.1). Teprve nésledné je plan
konkretizovéna jako ,,mytina‘“; predchiidnéd a nekonkrétni (v zdkladnich rysech geometrickd)
vizualni folie je ptekryta druhou, konkrétni: relativni ohrani¢enost mytiny valorizuje
»ram‘ vyjevu a oboji, plan a mytina, se ztotoznuji. To je pfisn€ vzato predstavové prekryvani,
dané obraznym charakterem vychoziho substantiva (,,jak plan‘). Druhy typ ptekryvani je



mysSlen doslovné: plan-mytina je prekryta sosnami (v.2), lyricky subjekt (zdiiraznény
slovesem ,,vidi§*) vnima celou scenérii skrze miizovi borovic. Také tady (podobné jako u
Kvapila) je zdiiraznéna privilegovana pozice hlediciho subjektu. Rekli jsme, Ze borovice jsou
ptirozen¢ dekorativni; plati to zvIast' tehdy, promitneme-li i na n¢ zépad slunce. Barva a
spletitost borovic, tvoticich folii, skrze niz vidime plan, rozdélenou symetricky na ¢ast svétla
a stinu, potvrzuji ornamentélni vytvarnost Sovovy krajinné kompozice. Pfimalujeme-li si k
(zelenym) vrcholkim stromti modravou paru (v.3) a volavku, ktera jako Sipka s nohama vzad
brazdi prostor, madme tu (opét) jakousi ,,(krypto)japonerii, kterd by se napt. na misce nebo
talifi pekné vyjimala; umime si ji také jako navod k malbé dobie predstavit. Volavka celou
kompozici ozivuje: je to jediny pohyb, ktery v basni zaznamendme, nechceme-li za pohyb
povazovat ,,chvéni® btiz v zavéru (v.10-12). Strictu senso je ,,chvéni* lyrickym pohybem,
protoze se tu ocitad v relativnim kontrastu ke klidu (,,Nic nehne se*, v.9); jeho vyslovnym
opakem vSak neni, nybrz spise aktualizaci nepohnutosti. Klid, kladouci se Sero, zjinacena a
posléze tmavnouci barevnost, chvéni bfiz v zapadu slunce, to je ,,pictura poesis* v téméf
laboratorni podobg.

Zbyva nam urcit ¢asovou soufadnici, kterou autor klade ptes folii prostoru a kterd je
totozna s jedinym skuteCnym pohybem celé¢ kompozice, totiz s pohybem volavky. Volavka
leti ptes hroty strom (v.7), ale tak, Ze se (postupné) zmensuje, az se zméni v pouhy bod a
zmizi (v.8). Znamena to, Ze neleti horizontalné napfti¢ prostorem (v tom piipad¢ by
,»vyletéla® z kompozice ,,ven, §lo by o linedrni pohyb), nybrz Sikmo pfes prostorovou
kompozici ,,dozadu‘ (snad zleva napravo, jako smér Cteni a tim 1 orientace ,,Sipky casu®, jak
tomu fikaji fyzikové). To je také jediny ,,nevytvarny“ moment, ktery se neda kreslit tuzkou;
pro vice ptaki by se vak dal vytvarné rozfazovat. Cas-pohyb se vak timto
,zaramovanim® do nitra kompozice (,,Sipka“ — ,,bod*) podili na dekorativnosti stylu.
Prostorocas Sovovy basné je vyrazné stylizovany, v jednotlivostech i celku ornamentalizujici.
Jeho zakladni topografii bychom mohli charakterizovat jako (vizualni) ,,piekryvani, totiz
jednotlivé vrstvy prostoru kladené pies sebe a déle ¢lenéné, které v superpozici konstituuji
celkovy poeticky ,,vném®. Néco jako ,,pfekryvani* jsme postiehli i u Jaroslava Kvapila;

k tomu se jesté vratime.

IV. Karel Hlavacek: krajinny dekor a superpozice modalnich folii

Hlavackova basenn Podmotské pralesy se ani nezachvély pochazi ze sbirky Pozdé k ranu,
vydané roku 1896. To jsou jiz pokrocila 1éta devadesata a autorova poetika je vyrazné
vyhranéna. Zatimco Hlavackova prvotina byla jakymsi ,,sokolskym realismem®, odvozenym
z Machara, je Pozd¢ k ranu sbirkou, ktera je v mnohém sméru v ¢eské literatute
,hejsecesnéjsi*: stylizace a ornamentalnost ji prostupuji skrz naskrz, v celku 1 detailech,

v obsahu i formé¢, nehledé k literarni metodé, ktera neni vzdy stejna. Basen, kterou jsme si zde
zvolili k rozboru, povazujeme za symbolistickou. Naproti tomu napt. PrSelo v noci, podobna
svym vidénim prostoru Aufednickové ,,Vykiiku®, nevykazuje zadné znaky, které by bylo
nezbytné nutné chapat jako symbolické, coz neznamend, Ze je to baseii impresionisticka nebo
v jednoduchém smyslu realistickd. Tento problém musime ted’ ovSem nechat stranou.

0. PODMORSKE PRALESY SE ANI NEZACHVELY

. Podmoiské pralesy se ani nezachvély,

. po cestach neschidnych jen tahly bloudil vzdech,
. z mést zatopenych zvony slabé znély,

. vSe ve tmach ziralo na Zaslibeny Bieh.
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. Lilie klekaly v své nezprznéné béli,
6. ptlno¢ni modlitbu v svych rozmocenych rtech,



7. a ¢erni delfini, jiZ na navrsich bdeli,
8. pfi ohnich zmirali v svych némych bolestech.

9. AZ teprv pozdé€ k ranu, nad biehy kdyz vysel
10. za zpévu zastupt, za slavy korouhvi,
11. stiibrné pralesy jsem ze sna klekat slysel.

12. V dalekych vodach mote, v mysech tajemstvi...
13. A v sadech korald, jez slabé zrizovely,
14. se Cerné stiny nedockavé tisnily a chvély.

Okolnost, zda a nakolik jsou zii€astnéné entity symbolické, je z hlediska naSeho zdméru opét
arbitrarni. Symbolizace, resp. personifikace ptirodnich jevl, napf. ,klekajici lilie a pralesy,
pro nas v této chvili prosté (jen) stupiiuje stylizacni a vizualni efekt (coz na druhé strané
neznamena, Ze nema i vyznamovou funkci). Totéz plati o ,,delfinech* (ktefi trpi u ohiilt) a
ostatnich monadickych i nemonadickych, prostorovych a ¢asovych entitach.

Zucastnéné entity mizeme rozc¢lenit do nékolika vrstev.

1) Prostorové entity: podmoiské pralesy (vers 1), stiibrné pralesy (v.11), neschiidné
cesty (2), zatopend mésta (3), Zaslibeny Bieh (4), biehy (9), navrsi (7), mote (12, daleké
mote; zména perspektivy), mys (12, mys tajemstvi; zména vyznamu), sady korala (13).

2) Monadické entity v uz§im smyslu: lilie (5; ¢teme i u Kvapila), rozmocené rty (6),
delfini (7), korouhve (10).

3) Barevné entity: tma (4), oheii (8), bél (5), Cern (7), Cerné stiny (14), stfibrna (11),
ruzoveni (14).

4) Zvukové entity: vzdech (2), zvuk zvonii (3), modlitba (6), zpév (10), absence zvukl
,némy* (8, némé bolesti).

5) Pohybové entity: klekani (5, 11), chvéni (14) a jeho vychodiskové popieni
,hechvéni® (1), tisnéni se (14), vyjit (9, kdo?).

6) Casové entity: ptlnoc (6), pozdé k ranu (9, oxymoron).

7) Psychologické entity: bdéni (7), bolest (8), nedockavost (14), sen (11), znaceny
lyricky subjekt (11, ,,slySel jsem*).

Prostorocasové vychodisko je pod motskou hladinou, kde vidime pralesy a mésta (v.1-
3). Poté pohled stoupa vzhiiru, k ,,Zaslibenému Bifehu* (v.4), o némz vSak v této chvili
nevime, co znamend a kde ptesn¢ by se mohl nachazet. Smérem vzhiru od vychodiska se
nalézaji i navrsi, kde pfi ohnich bdi delfini (v.7-8). Nechceme-li zrovna ,,ohné* chdpat jako
svétla (¢i pfimo plameny) ,,pod vodou®, mohla by ,,navrsi* znamenat skély na pobtezi nebo
jinak strukturovany biech mofe; takova konkretizace je myslim ptirozenéjsi. Prostorocas je
tedy utvaren v horizontalnich liniich, kde prvni okruh ptedstavuji pralesy a mésta pod
hladinou mote a druhou linii motsky bieh s ohni a delfiny.

V 9. versi chybi gramaticky subjekt: nevime, kdo ,,vySel nad biehy*. Mohl by to byt
mesic, ktery by byl ditvodem ,,zriizovéni dna“ (v.13), na prosvétleni by se vSak mohl podilet i
blizici se den; Zadna z téchto moznosti vSak neni v textu pfimo znacena. Oboji pfitom
predstavuje svétlo a tim 1 nadéji (ktera se ve versi 10 potvrzuje jako religiozni: ,,za zpévu
zastupll, za slavy korouhvi‘). Mezi substantivy Hlavackova textu je jedinym adeptem na
pozici subjektu ve v.9 onen ,,Zaslibeny Bieh* (v.4; religidozni zbarveni jej pfitom odliSuje od
krajinného biehu). Pak by se (nehled¢ na konkrétnost ¢i abstraktnost zavére¢ného
,prosvétleni‘) nad druhou vertikalni linii nachazela vyrazna vertikalni linie tfeti, totiz ,,bieh
nebesky* (k némuz ,,vSe v tmach ziralo“, v.4). Struktura prostoru ve svém thrnu vSak na
takovém obsazeni pozice subjektu zavisla neni. Pokud na né nepfistoupime, treti vertikalni
vrstva prostoru nemizi. At uz je monadicka (Mésic) nebo linedrni (,,Bfeh* nebo prosté dnici
se ,,nebe’), prichazi odtud svétlo, které dopada na motské dno a zptisobuje nedockavé chvéni
stind v sadech korala (v.13-14). Vném prostoru tedy stoupa a nasledné klesa tremi



vertikalnimi liniemi. V geometrické projekcei jde o podobny pohyb motivil jako v Kvapilové
basni Koflik.

Struktura prostorové topografie se vSak komplikuje ve versi 11. Je tomu tak proto, ze
zde narazime na znaceny gramaticky subjekt (,,slySel jsem klekat*). Neni to gramaticky
subjekt v jednoduchém smyslu slova (subjekt lyrické postavy ¢i motivu), nybrz subjekt
lyricky, odkazujici k subjektu dila a (tim) k autorskému subjektu. Ten, kdo ,,slysi klekat
sttibrné pralesy* (synestézie), predstavuje thrnny subjekt basn€. Protoze sni, vykazuje se
zahadny prostor obou kvartett jako prostor piedstavovy, prostor snu. Clovék, ktery je ve
spanku schopen reflektovat stav snéni (slySeni ,,ze* sna, nikoli ,,ve* snu), se naléza soucasné
ve dvou vrstvach skutecnosti: snéné i redlné, subjektivni i objektivni; podobné, ve
vyvazengjSim vztahu ovSem, je tomu u denniho snéni. Dokud snime (voda jako symbol
nevédomi u G. Bachelarda), je pro nas halucinovana skute¢nost naléhave redlna. A protoze
vychodiskem bésné se ukazal byt sen (nikoli bdéla skutecnost, jako u Kvapila), ptichazi
identita lyrického subjektu na potad az ve versi 11. ,,Stiibrné pralesy* (v.11) ani ,,mote* a
,,mysy tajemstvi“ (v.12) nemaji tedy pro lyricky subjekt ontologickou platnost ,,podmoiskych
pralest* a ,,zatopenych mést“ (v.1 a 3). Jsou pozicemi polovédomého, mozna vSak uz
probuzeného, znaceného subjektu basné, ktery vi, ze spi a sni, ptipadné Ze spal a snil.
Ptistoupime-li na druhou moznost, byl by cely text vypravénim a vzpominkou. V obou
piipadech plati, Ze nejde o pozici Cistého sniciho nevédomi; tomu odporuje tematizovany fakt
,,SNu.

Nakolik ve versi 11 pronika do snového prostoru basn¢ skute¢ny svét (nebo
pfinejmensim jeho povédomi a ptfiznak), mizeme tyto dveé pozice chapat jako dvé folie,
podobné jako u Sovova textu. Zde vSak nejde o vizualni prostupovani dvou simultdnné
existujicich vrstev prostoru, nybrz o prostupovani vrstvy v modu reality a vrstvy v modu
nestalé a mize oscilovat v rizné modelové vzdalenosti mezi obéma krajnostmi, jak by ukazal
rozbor jinych Hlavackovych basni. Realné vychodisko ,,Podmoiskych pralest* vSak nerusi
symbolicitu basné. Snové symboly jsou symboly nevédomi lyrického subjektu, symboly
v silné verzi.

V. Stanislav K. Neumann: lyrické ego a rozptyleny dekor

Basen ,,Societo...!* pochazi ze sbirky Jsem apostol nového ziti, kterou Neumann vydal roku
1896, nedlouho po své prvoting. Ta byla, podobné jako u Hlavacka, , realisticka®, a to
piiblizné v tom smyslu, jak si véc predstavoval Machar, bez jeho lyrické malebnosti ovSem.
Podobné jako u Aufednicka jde o dekorativni text s vyjadienym socidlnim gestem, oboji v§ak
je pon€kud odlisné. Stylizaci lyrického subjektu nechceme fikat ,,autostylizace®, protoze
takové oznaceni odkazuje k oblasti mimo literarni text. Vyrazn¢ stylizovany lyricky subjekt
oznacujeme jako ,,lyrické ego; to pro nas piedstavuje piechodnou zénu mezi (splyvavym)
lyrickym subjektem a (konturovanou) lyrickou postavou.

0. SOCIETO...!

. Utroby tvoje jsem prolezl mlad, ted” pachne$ mi zdali,
. prokleta, tfikrat prokleta, na kultury tring!

. V klin€ Evropy vyzilé tvé télo lin€ se vali

. s moru zarodky v t€zkém Sestinedélky lang...

BW N -

. Eh, zhnusena societo! Jsou jesté vile a svaly!

. A jesté mozky jsou, které svézi dychaji ving!

. A tvoje modly, jez sankei té klizi — byt stokrat vic plaly —,
. 1 tvoje modly zfiti se jednou v minula hladové tiné.
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9. Eh, zhnusena! Déti nemanzelské ti zplodim,

10. upiry bez boha, vzteklé, na zpupnou §iji ti hodim,

11. by bahno tvé krve sali netiprosni a silni,

12. by, bohové sami, tvych model zazehli chramy,

13. by s polnici pomsty vnikli v hradby, kde burzoa smilni,

14. a erby volnosti vetkli na krby a liSty a tramy.

Jde o sonet, jehoz graficky profil autor aktualizuje v tercetech a rytmicky pidorys uvolnénim
pravidelné stopovosti (uvolnény vers). To odpovida dynamicnosti textu, jehoz symbolické
monady a d¢je jsou funkci angazovaného socidlniho gesta. Nejde vzdy o symboly, nybrz o
personifikace (societa, v.0-4), metafory (klin Evropy, v.3, erby volnosti, v.14), alegorie
(modly, v.8, upifi bez boha, v.10) a synekdochy (vile a svaly, v.5, mozky, v.6); rovnéz
distinktivni tropy jsou funkci angazovaného socialniho gesta. K vyraznosti textu

vsak prispivaji také slovesa.

Text obsahuje celou fadu entit, které ptisobi stylizované: pachnouci utroby spole¢nosti
(v.1), trin kultury (v.2), v klin¢ Evropy lin¢€ se valejici t€lo spolec¢nosti (v.3), zarodky moru
v lin¢ Sestined¢lky (v.4), modly, sankcionujici a planouci (v.7) a fitici se do tin€ minulosti
(v.8), nemanzelské déti spolecnosti (v.9), upiii bez boha (v.10), bahno krve, kterou silni a
neuprosni upiii saji z téla spolecnosti (v.11), lidé zazehujici chramy, ktefi se sami stdvaji bohy
(v.12), polnice pomsty (v.13), v hrad¢ smilnici burzoa (v.13), erby volnosti na krbech a listach
starych komnat (v.14).

Kazdy ver§ Neumannova textu (v€etné versu 5 a 6) je obsazen efektnimi entitami, at’
uz monadickymi nebo déjovymi. Zdobnost Neumannova textu vSak neodkazuje ke krajiné
(jak jsme to videli u Sovy, Aufednicka a Hlavacka), nybrz je soustfedéna na stylizaci
lyrického subjektu. Neumanniiv poeticky dekor (tedy) nema pevnou strukturu. Jeho
prostorové entity se nachazeji volné vedle sebe v mentalnim prostoru, ktery neni vazan
pevnou topografii. Tento typ (bezkrajinné) stylizace oznacujeme jako rozptyleny dekor. Ten
bychom byli mohli identifikovat uz u Kvapila, kdyby nebyl vdzan konkrétnim pfedmétem
(koflik) a situaci (piti ¢aje). Rozptyleny dekor je vazan pouze funkci textu.

Pevnym bodem této stylizace je pozice lyrického subjektu, kterou jsme oznacili jako
»lyrické ego®. Jde o vyraznou stylizaci podle védomé intence, a lyricky subjekt podle této
intence také jedna. Neumannovo socialni gesto (vzty€eni erbli volnosti) se na prvni pohled lisi
od funk¢né shodného gesta Autfednickova. Neni totiz trpné: je to gesto sily a Zivotniho
dynamismu, které vychazi z (anarchistické) predstavy, Ze descendenci spolecnosti je tieba
uspisit. Gestem sily je pfisn€ vzato 1 vzpoura ,,Geuzi“ ze Mstivé kantilény; u Neumanna se
vsak jednd o gesto vitezne sily! Ztotoziovat secesi s kvietismem a eskapismem by znamenalo
zuzovani jeji poetiky. V lektute Neumannovy basn¢ zahlédneme nejen motivy dekadence
spolecnosti, ale i1 kult nad¢lovéka; secesni poetika je poetikou protikladi, jak o tom hovofi
Udo Karthaus.

»Rozptyleny dekor* tedy neni tak docela ,,rozptyleny*. Je vazany funkci, podobné jako
entity na erbu, o némz se tu (nikoli ndhodou) hovofti (v.14). Podobnou funkci jako erb mél
,,1kon* renesancni emblematiky (a ikonologie), ktery vytvaiel mnozinu entit vazanych danou
funkci, vyjadtujici charakteristiku konkrétni osobnosti (nebo urcitého pojmu). Takova
mnozina vytvarela ,,emblém*; ,,emblém® tu neznamenal nic jiného nez ,,mozaika* (kterou je i
Neumanniiv text). Neumannova basen je emblémem, mohli bychom také fici: poetickym
ideogramem.



VI. Josef Svatopluk Machar: realisticky dekor

Basent Smutec¢ni Saty pochazi ze sbirky Confiteor, kterou Machar vydal roku 1887. Nakolik

v ni nachazime ,,secesi pied secesi, patfila by na ivod této studie. Takovy postup by byl
literarné historicky. Esteticka argumentace (totiZz snaha vykazat takovy postoj k lyrické situaci,
ktery bychom mohli oznacit jako ,,secesni®) vSak je srozumitelnéjsi v obraceném postupu,
totiz od vyhranéného secesniho vidéni k jeho pocatkiim. Ani ve vytvarném umeéni nevznikla
secese ve vzduchoprazdnu, jak ukazuje Wittlichova monografie. Arne Novak charakterizuje
Macharovu prvotinu (kterd ,,vzbudila zaroven odmitavy nesouhlas moralisti a dogmatika 1
nadSené souciténi mladého Ctenarstva“) terminy ,,genrové obrazky* (s vysmeéSnymi pointami,
jak dodava), ,,pestré spolecenské kresby* (s lehkym ironickym podmalovanim) a ,,dekorace*.
Jde o zifejmé transpozice vytvarnickych terminli, motivované Macharovym ,,vidénim* lyrické
situace.

0. SMUTECNI SATY

. Tak neslusel ti $at ten bily,

. v némz na plesu jsem tebe ziel,

. ten modry ne, v némz zjev tvlj mily
. jde do koncertd, divadel,
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. jak ¢erny hav dnes, moje mila,
. jenZ objimal vdék tdu tvych,

. kdyz jedné na pohibu jsi byla
. z tet uvadlych a svarlivych.
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9. Ten kontrast! Cerny klobouk skryval
10. tvych svétlych zdobu kadefi,
11. skrz chmurny zavoj zrak se dival
12. jak diblika dvé z zaSef,

13. s tou veselosti roztomile

14. tak tragicky ten smutek hral,
15. Ze nadSen, drah4, v tyto chvile
16. jsem jedno bezbozné si pral:

17. nez odlozis tak za Ctvrt leta
18. ty cerné Saty docela,

19. by néktera tva zvadla teta
20. ti zase brzy umfela!

Lyricka situace je iniciovana superpozici tfi vizualnich folii, z nichz az ta posledni (v.5) je pro
lyricky subjekt prézentni; obé pfedchézejici jsou vzpominkou (v.1 a 3). Jsou tak ,,pies

sebe* (nebo: vedle sebe) kladeny tti podoby jedné Zeny, urcené barvou jejich Sati (bila,
modra a ¢ernd). Jde (tedy) o utkvély pohled, fascinovany zenskou eleganci, ktery jakoby svij
,,objekt* vyjimal z ¢asu: tomu odpovida naruSeni symetrie mezi lyrickym syZetem a fabuli,
provedené na minimalni plose péti verst. Barvitost prvnich dvou podob zeny (bild a modrd) je
dokreslena elegantnim prostiedim (ples a divadlo). Proti nim stoji (kontrastn¢) podoba
,cerna, sama opé€t kontrastovand: svétlé vlasy pod kloboukem (v.9 a 10) 1 o€i, Selmovsky
hrajici pod zavojem (v.11 a 12), jsou protikladem svého héavu. Tento dil¢i kontrast je (zcela
po zdkonu malby) vlastn€ vyssi formou harmonie (v.13 a 14; smutek ,,hral*, tedy ladil s
,veselosti®); vytvari tu vrchol Zenské elegance. Pointa je potom specificky literarni variantou
kontrastu, kterd (tuto) vrcholnou eleganci s elegantni ironii potvrzuje.



Specifické ,,vyjmuti z Casu* je u Machara doprovazeno i (specifickym)
,vyjmutim® z prostoru. Na daném lyrickém zabéru nevidime zadné dalsi postavy, zadné
smutecni hosty, ktefi tu mohou byt jen ,,spoluminéni®. Totéz plati i o Sir§Sim prézentnim
prostredi celé scény, totiz o prostiedi hibitova. Hibitov je jisté obehnan hibitovni zdji,
vymezujici jasné hranici mezi ,,tam* a ,,tady* (nebo také: ,,nyni a ,,tenkrat®); i toto
ohrani¢eni mlize byt ¢tenarsky jen ,,spoluminéno®. V nasi feci to znamena, ze lyricky prostor,
piredchiidné omezeny a ohraniceny, je dale omezovan: pres (,,spoluminénou’‘) mnozinu hosti
smérem k jediné postave, kterd se tak stdva ohniskem prostoru, uzavirajicim se do sebe, resp.
do diady s lyrickym subjektem. Tyto postupy, totiz vizualnost, elegance a barvitost entit,
stejné jako stylizovanost thrnného poetického prostoru, ktery se uzavira do sebe a vykazuje
relevantni tendenci k superpozici lyrickych folii, povazujeme (prave) za ,,secesni“. Podobnou
dekorativnost redlné lyrické situace najdeme u Kvapila, Aufednicka i Hlavacka. Jinak feceno,
Machar byl jednim z tviirct, u kterych se pozdé€jsi, jiz vyhranéna secese ucila.

Postupy, ptiznacné pro Confiteor, nereprezentuji ,,celého* Machara. Pfizna¢n¢ tika
Arne Novak, ze Machar ,,zahy odhodil vSecku tuto dekoraci* (kterou pry ,,ovladal nikoli bez
koketerie®) a ,,spokojoval se s pfesnymi, neretusovanymi zdznamy postiehti analytikovych a
skeptikovych®. Cela pravda vSak v této formuli obsazend neni. Nemtizeme-li na jedné stran¢
pominout ironii a skepti¢nost ,,genrovych obrazk* Confiteoru, musime na druhé strané
zdUraznit, Ze ptiznacnou stylizaci lyrické situace Machar nikdy neztratil docela; tak i ve
Ctyfech knihach soneti (1891-93), reflexivnich povytce, najdeme zietelné stopy tohoto
postupu. Zalistujeme-li jinde a vezmeme napi. basent Na Kahlenbergu (Tristium Vindobona,
1893), mame v ni témet celého Machara: krajinny dekor i znechuceni ¢eskou politikou,
bélohorsky resentiment (s pfiznaénym gestem piipominajicim Aufednickav ,,Vykiik*) a
paralelu historizujiciho biblického piib&hu... Nic z toho, v€etné budouciho protikiestanského
gesta historickych cykli, se strictu senso nevylucuje se syntetickym konceptem ,,secese®. Zda
se, ze v knihach roku 1894 dekorativni stylizace opét nartistd. Macharav ,,realismus® ziejmeé
nelze pii zkoumani Geské literarni secese obejit,’ i kdyz typicky ,,secesni realismus®, jak se
vynofil u Kvapila a Autfednicka (a jak bude dovrSen v nékterych ¢islech Hlavackova Pozdé
k ranu), to jesté neni.

Zavéry: mozna typologie secesniho gesta v lyrice

Jednotlivé entity ziCastnéné na tvorb¢ prostoru a ¢asu secesni basné jsme pochopili jako
exkluzivni, napt. dekorativni, elegantni nebo barevné monady, které ptipadné¢ mohou nabyvat
¢i a priori mit symbolickou hodnotu. Pfedbézné se ukazuje, Ze co je v textu specificky
realistické, impresionistické nebo symbolické, 1ze urcit jen podrobnym rozborem prostorocasu
basné v zavislosti na modalité lyrického subjektu.® Pozice lyrického subjektu u Hlavacka byla

3 ,,Protiklad mezi Macharem a symbolismem,* piSe Mukatovsky, ,,udava po delsi dobu osnovné schema
vyvojového pidorysu: basnické zjevy jako Neumann, Dyk a Bezru¢ znamenaji, kazdy po svém, synthesy této
antinomie®. V nasi fe¢i to znamena, ze také to, co B. Svozil oznacuje jako ,,dva jen navenek odli$né projevy
jedné a téZe situace tvircu (coz prevadime na formuli ,,postoj k lyrické situaci), predstavuje krajni body
modelového kontinua, v némz existuji specifické prechody. Uvazujeme-li modelové, jak to vidime (prave) u
Mukatovského a Svozila, ukazuje se krok k (néjakému) syntetickému pojmu jako prospésny, ne-li nutny.
~Zastiesujici” synteticky pojem literarné-teoreticky, ptisn¢ vzato, nevyzaduje zohlednéni pojmu ,,secese —
kazdy stylovy a esteticky pojem vsak ano. Pokud bychom tak neucinili, zlistavaji symbolismus, realismus a
impresionismus diskrétnimi jednotkami, jejichz jedinym spole¢nym znakem je synchronicita.

¢ Cisté symboli¢no chapu v souladu s A. J. Greimasem jako soudast ,,noologického®, tzn. ze moderni evropska
poezie nevytvari imaginaty v silné verzi, jak by tomu mohlo byt v jinych kulturach (vira v mytus). Umélecky
symbolismus je podle Greimase néco jako ,,rezervovana oblast®“, kde je ,,snova fe¢* podfizena ,,pfirozené feci‘;
ta je ve svych (Skolskych) zakladech sémanticky strukturovana védeckym diskursem. Jinak fe¢eno, Rimbaud se
podle Greimase neciti byt ,,opilym korabem* ve stejné mifte, jako se valecnik kmene Simba citi byt ,,lvem*®.
Divame-li se na Preislertiv obraz nebo ¢teme-li Bfezinovu basen, chapeme je jako ptiznakové, tzn. jako ve



mezni. Pokud by jej basnik netematizoval jako subjekt snici, zménil by se v pouhy a ¢isté
nenazorny subjekt dila. U Neumanna naproti tomu lyricky subjekt hranic¢il s konceptem
(lyrické) postavy; pokud by se proces tvoreni lyrické postavy dovrsil, rozestoupil by se 1 zde
lyricky subjekt do subjektu dila a objektu. Obé modalni folie pfitom chceme rozliSovat i

v basnich, kde splyvaji, jak by tomu bylo v pravé uvedenych virtuélnich variantach obou
basni. Prostupovani a splyvani lyrickych folii je metodou zdobeni poetického prostoru:
pikturalni entita je dekorativni, nehled¢ k ontologickému statu, ktery ma pro lyricky subjekt.

Jsou-li (jednotlivé) ,,topoi* dekorativni, je ,,topografie* thrnného prostoru, kterou tyto
poetické entity konstituuji pro urCity ¢as, ornamentalni; exkluzivni monady vytvareji
ornament. Tento ornament, zachytitelny v textu jako specificka kfivka prostorocasu, vytvari
geometricky substrat, zakresleny jednotlivymi monadami a tyto monady nesouci. Monady
vSak mohou byt volné centrovany kolem lyrického subjektu jako (jeho) emblém. Oboji,
monady a specificky ornament, pak vytvaii to, cemu chceme fikat ,,ornat* secesni basné. Za
,,ornat* nechceme povazovat jakoukoli ,,vyzdobu®, nybrz jen takovou, kde plati rovnice
,ornatové = dekorativni + ornamentalni*“. Oboji pfitom nesmime odd¢€lovat. ,,Ramovani ani
staceni prostoru do sebe, vytvarné feSeni ,,plochy* basné ¢i prekryvani lyrickych folii nemusi
byt vylucnym rysem secesnosti, stejné jako jim nemusi byt dekorativni entity jako takové.
»ecesni® je tvoreno specifickym soubéhem téchto véci, resp. jejich vzdjemnou podminénosti,
kdyz pominout nelze ani specifickou topiku secesni periody; ta se bude v zdkladnich obrysech
vynofovat v pribéhu prace na dalSich sondéch a heuristickych studiich. Tam, kde je
,ornat* uvedenym zptsobem akcentovan, mizeme hovofit o secesni estetice literarniho textu
v relativni nezavislosti na jeho umélecké metod¢. Charakteristika ,,secesni* jakozto esteticka
kategorie je v takovych pfipadech nadfazena charakteristikam typu
,realisticky/symbolisticky®, podobné jako jim zistdva nadfazena jakoZto
»zasttesujici® literarnéhistoricky pojem.

Bezptiznakovy prostorocas lyrické basné je linearni a jeho metodou je lyricky popis
(krajina, pohyb, pfedstava, pocit). Muzeme také fici, Zze bézny lyricky subjekt je ,,uchvacen a
,hesen® prostorocasem lyrickou udélosti ¢i dénim. Secesni lyricky subjekt prostorocas lyrické
udalosti aktivné vytvari, tzn. Ze subjekt dila neni (uchvacenym) ,,okem kamery* (ktera miize
pfipadné tematizovat lyricky subjekt sam), nybrz spise ,,nastrojem*: né€im jako rydlem nebo
Stétcem, ktery tento prostor aktivné vytvari. Pozice (pozorujiciho) subjektu dila se tedy
v secesni lyrice ocitla v silovém poli vytvarna, podobné jako se v tomto obdobi ,,subjekt
dila* vytvarnych kompozic ocitl v silovém poli literatury a lyrické symboliky; oboustranny
transfer estetickych vlivi by mohl byt i spouSté¢em mozného syntetického popisu secese ve
vytvarnictvi a literatufe. ,,Vytvarno* tedy neni arbitrdrnim znakem literarni moderny, nybrz
jejim znakem strukturalnim.

Z rozboru uvedenych basni plyne, Ze by k strukturdlnim dominantam secesni lyriky
mohlo patfit jednak vizualni uzavirani prostoru do sebe (specifickym uzaviranim je i
»emblém*®), jednak prekryvani lyrickych folii. Pikturalnost zacastnénych entit by ptitom
mohla byt povazovana za zavislou veli€inu, totiz za prostredek k utvareni pravé takového
typu prostoru. Rekneme-li viak, 7e zdtraznéni (exkluzivnich) pikturalnich entit strhuje
pozornost k sobé samé a (tim) uzavira lyricky prostor, nevyjadiuje to secesnost v jeji silné
verzi. Plati to napt. pro poeticky prostor Macharovy basné, kde $irsi prostorové entity byly
lyrickym subjektem (jen) ,,spoluminény*, ne vSak pro basné ,,t¢Zkého* ornatu, kde jsou entity
SirSiho prostoru, ptipadné charakteristiky prostorového uzavirani, explicitné vyjadieny.

Lyrické folie mohou byt bud’ smyslové (nejcastéji zrakové), nebo modalni (mentélni
v riiznych modech smyslovosti), pfipadné oboji. V Kvapilové basni Koflik bylo strukturalni
dominantou zavijeni prostoru, zdroven jsme vSak mohli zachytit i superpozici modalnich folii.

svém zéakladu podfizené konsensudlnimu casoprostoru evropské védy. Poetika jako véda tak musi rozliSovat
,,modalni folie” i tam, kde je jejich diference nulova.



V Sovové basni Na pasece byla strukturalni dominantou superpozice lyrickych folii
(vizudlnich, ale i modalnich), diisledkem superpozice vSak bylo i evidovatelné ohrani¢eni
prostoru. ,,Uzavienost™ a ,,uzavirani* nemusi byt nutn¢ totéz: Kvapil sviij lyricky prostor
,uzaviel”, Sova ho (jen) relativné ,,uzaviral®. U Hlavacka oboji, totiz uzavirani prostorocasu a
superpozice lyrickych folii (v daném piipadé: modalnich), hypertrofovalo spolecné

s exkluzivnimi monadami do podoby velmi komplikovaného, ,,téZkého* ornatu. Tézky i lehky
ornat poklddame za znak secesnosti v silné verzi. Specificky ,,secesni‘ by vSak byla kazda
poezie (napf. realistickd), ktera by vykazovala evidovatelné tendence k uzavirani prostoru,
styliza¢nimu gestu a superpozici lyrickych folii.
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