Inferiorita ,,objektivni* etiky

I. Byl to kardinal Joseph Ratzinger, pozd&jsi papez Benedikt XVI., kdo vySel na vefejnost

s kartou tak zvané ,,objektivni etiky*, kterou postavil proti — jak on to nazval — ,,etickému
relativismu® moderniho sekularizovaného statu a dekristianizované spolecnosti. Axiom
,objektivni etiky* tak od Sedesatych let strasi ve vefejném prostoru a zptisobil nejedno
nedorozuméni i v odborné vetejnosti. Predevsim musime ptedeslat, Ze terminy ,,objektivni
versus relativni® nejsou protiklady, nybrz pojmy odlisného logického tadu, pojmy asymetrické.
Protikladem ,,objektivniho®, jak kazdy vi, je ,,subjektivni* a protikladem ,,relativniho* pak
,»absolutni“. Protikladem ,,etického relativismu‘ sekuldrni spolecnosti je tedy ,,eticky
absolutismus* religiozniho spolecenstvi. Katolicka etika je etika ,,absolutni®, a uvédomime-li
si, Ze je to vyraz nabozenské ideologie, pak je i ,,absolutistickd®, vzdyt papez je suverénem
statu Vatikéan a kazdy biskup je pdnem v hierarchii svétené diecéze. Déle se musime zdvotile
optat, co vlastné katolicky u¢enec pojmem ,,objektivni rozumi. V etice se totiz Caruje
snadnéji nez naptiklad v ontologii, nebot’ ,,mravnost® je ,,hodnota®, a ta jak zndmo nema
materialni podobu jako vesmir a ptiroda, i kdyz piedstava, zZe je ,,nechmotna*“, jak oni tomu
rozuméji, znamena opét jednou priznacné Carovani s terminy. Musime tedy zkoumat status
objektivity v katolickém pojeti.

Pokud ma byt katolickd etika opravdu ,,objektivni®, musi zfejmé platit pro vSechny
,,objekty* v mravnim kontinuu nasi planety, musi to byt z podstaty pojmu a véci universalni
etika. Terminem ,,objekt/objekty* tady rozumime ,,spolecnost/spolecnosti, ne jedince
obsazené v téchto mnozinach, napiiklad ty, kteti v téchto rdmcich porusuji pravidla
,mravniho provozu®, at’ uz jsou jakakoli. Pijdeme tedy k jadru véci a podivame se, pro
,,koho* vlastné je katolicka etika konstruovana, k jakému cili a jakymi prosttedky tam
smétuje. Pouceni o tom najdeme opét v Katechismu katolické cirkve (dale KKC), nebot’ i
tady, stejn¢ jako v ontologii, plati zjisténi, ze zavéry katolickych etikli nikdy nejsou v rozporu
s katechismem. Katolicka etika je ,,katecheticka etika®, je to etika katechetti, at’ uz je jejich
postaveni v cirkvi jakékoli.

II. Tématem Druhého vatikanského koncilu (1962-1965), posledniho ekumenického
koncilu katolické cirkve, bylo ,,Postaveni cirkve v soucasném svéteé. Ta ,,soucasnost™ je sice
uz padesat let stard, ale to je celkem vedlejsi, nebot’ podle KKC je kazdy cirkevni dokument,
zastitény ,,charismatem neomylnosti“, prosté ,,nad¢asovy*. Katechismus, z n¢hoz tu citujeme,
schvaloval Jan Pavel II. v srpnu 1997; je to tedy zhava vérou¢na sou€asnost. Dialog katolické
cirkve s vefejnosti ma tento ,,koncilni* divod. Jde o pokyn ,,shora®, jehoz cilem je posileni
vlivu cirkve navenek, ne snad o n€jakou vnitini iniciativu, vychazejici z potreb véticich. S tim
musime k nadzortim katolickych etikli pfistupovat: je to nas ,,pevny hermeneuticky bod*.

V KKC (odkazy opét uvadime podle odstavcil bez udani stranky) cteme: ,,Toto presvédceni
(totiz ze "lidsky rozum je schopen poznat Boha’) je vychodiskem dialogu s ostatnimi
nabozenstvimi, s filosofii a védami, a také s nevéticimi a ateisty.“ [39] Vychodiskem dialogu
s védou a filosofickym ateismem je tedy poznatelnost Boha, a ma-li byt katolicka etika
,»objektivni®, zfejmé poznatelnost objektivni, poznatelnost Boha jako ,,objektu®. Jednotlivé
,»spolecnosti“ ¢i ,,spolecenstvi pfitom zaujimaji v tomto dialogu odlisné postaveni a my
zacneme témi, které jsou katoliklim véroucné a ideové nejblize.

» S pravoslavnymi cirkvemi (kurziva KKC) je toto spoleCenstvi tak hluboké, ze "chybi
jen malo k dosazeni plnosti, ktera opraviiuje ke spole€nému slaveni Panovy eucharistie”.*
[838] Je tomu tak proto, ze i pravoslavni biskupové nastupuji do svych trada v ,,apostolské
linii*, odvijejici se od apostola Petra, prvni hlavy prvotni cirkve. Nenechme vSak bez
povsimnuti, Ze k dosazeni ,,identity ptece jen néco ,,malo chybi“, nehled¢ k tomu, ze téch
,pravoslavnych cirkvi je ponékud vice. Katolici se tedy od cirkvi, které jim véroucné stoji
nejblize, ptece jen distancuji, at’ uz jsou diivody pro to jakékoli. Pravoslavni tvori



samospravn¢ odloucené komunity. Evangelici piijdou az po nich a apostolska linie u nich
neexistuje. Plnost prostfedkl spasy v této fadé€ se vyrazné snizuje od prvniho ke tfetimu ¢lenu.
Ostatni ,,cirkve* pak jednoduse ,,nejsou kiest'anské®.

Jaky je ,,vztah cirkve k hebrejskému lidu“ (kurziva stale podle KKC)? Ctéme: ,,Je to
ocekavani (Mesiase) doprovazené dramatem neznalosti anebo zneuznani JeziSe Krista.* [840]
Co takova véc znamena, uvidime pozdéji, ani KKC netikd vSechno najednou a naplno. Vztah
cirkve k muslimiim: ,,Plan spasy se vSak vztahuje i na ty, ktefi uznavaji stvotitele, a mezi nimi
pfedevsim na muslimy, kteti prohlaSuji, Ze se drzi Abrahdmovy viry.* [841] ,,Plnost* splynuti,
resp. ,,identita (ideovych) zajma* se viditeln¢ dale snizuje (leny 4 a 5 v fadé ,,plnosti spasy*),
ze by vsak na tom zid¢é byli Iépe, je spiSe opticky klam, zpisobeny ,,Starym zakonem (coz je
zidovské Pismo). Dale: ,,Pouto cirkve s nekrestanskymi nabozenstvimi (coz jsou uz
jmenované 4 a 5) je predevsim spolecny piivod a spole¢ny cil lidského pokoleni... Jeho
prozietelnost (tj. prozietelnost Boha), projevy jeho dobroty a spasitelské umysly se vztahuji
na vSechny lidi, dokud vyvoleni nebudou sjednoceni ve Svatém mésté.” [842] Tak zvana
,»ostatni nabozenstvi* (vyraz ,,nekfestansky ma v obecném tizu piiznacny ptidech) jsou tu
zfejmé vyclenéna jen proto, Ze mezi ,,véficimi se snadnéji ,,lovi lidé* (Matous 4,19);
»pohan‘ (vyraz KKC; Clen 6 v nasi modelové ,,fad¢ plnosti*) patrné ptejde spise ke katolikiim
nez k ateismu. Pokud jde o ateisty, coZ jsou vSichni ,,neregistrovani“ (¢len 7), véc je jasna:
,»Anebo Ziji a umiraji na tomto svété bez Boha a jsou vydani napospas krajnimu
zoufalstvi.”“ [844] Co by tak mohlo byt diivodem ,,zoufalstvi ateistd*, budeme jesté muset
zkoumat. Ze by jejich ,,konzumerismus*? Nepiedbihejme!

Daéle nas v této véci posunou odstavce s vyssimi Cisly. Vyraz ,,dale znamena, ze
podstata véci tu bude vyicena naplno a bez ptikras. Kdo mas usi, poslouchej: ,,Prvni piikazani
zakazuje povéru a bezbozectvi.“ [2110] ,,Prvni ptikdzani odsuzuje mnohobozstvi
(polyteismus).* [2112] ,,Modlosluzba se netyka jen falesnych pohanskych kultt.” [2113]
,,PTili§ Casto se agnosticismus rovna praktickému ateismu.* [2127] Do spolecného kose se tu
vejdou deisté a ateisté, Kant 1 Feuerbach, nehled¢ k tomu, ze skonci stejné jako kazdy pohan.
To je dulezité si uvédomit: ,,Ukazuje totiz, jak jsou mravni rozhodnuti diilezita pro nasi spdsu.
"Jsou dvé cesty, jedna je cesta zivota a druha je cestou smrti.”* [1696] Co ze je ta ,,cesta
zivota“? Ale co jiného nez ,,Kristova cesta“? Mravnost a spasa, ovsem! Co jiného?
,Odmitanim milosti v nynéj$im zivoté se kazdy jiz sam odsuzuje — dostane odplatu podle
svych skutki, a mize se odsoudit i k vécné zahubg, jestlize odmitne Ducha lasky.* [679]
,Odmitani milosti* stejné jako ,,Duch lasky* se vztahuje ke Kristovi. Znamena to, ze
mravnost je u katoliki fundovana eschatologicky, mimo svét. ,,Duch lasky*, odsuzujici
k ,,vécné zahub¢®, je ovSem pro ateistu lahtidka, jakou dostane jen v katolickém skanzenu:
dalajlama mu ji neuvafi! Ostatné: Co bude s dalajldmou, az pomine svét? Po vzkiiSeni se uz
nebude mit do ¢eho vpichnout, protoze pomine rozmnozovani. Ani jeden uterus volny! Neni
to k placi? Pro buddhisty snad ano, avSak pro katolika ,.kone¢ny dikaz* (jejich) zjevené
pravdy, pravdy ,,objektivni. I halucinace jsou ov§em ,,0bjektivni®.

III. Zavér z predchoziho odstavce je jasny: ,,.Dekret 2. vatikanského koncilu o
ekumenismu objasiiuje: "Jedin€ prostiednictvim katolické cirkve, ktera je vS§eobecnym
nastrojem spasy, je dosazitelnd plnost vsech prostiedkii spasy.« [816] Co je to
»ekumenismus* a co ,,plnost spasy®, je zfejmé: jsou to pojmy rezervované pro katolickou
cirkev, jejich obsah je arbitrarni! Proto: ,,Cirkev je "svatd” a "katolickd” a je "jedna’” a
"apostolska’.“ [750] ,,Katolicka“ znamena ,,v§eobecna*, je to duchovni spojeni kiest'anti
v Kristu. Ted’ uz vime, co znamena ta tajemné vypadajici formulace, Ze u pravoslavnych
,,chybi jen malo k dosazeni plnosti“. ,,Cirkev vi, Ze je z mnoha divodi spojena s témi, kteti
jsou pokiténi a nazyvaji se kiest'any, avSak nevyznavaji celou viru nebo nezachovavaji
jednotu spolecenstvi pod vedenim Petrova nastupce.* [838] ,,Petriiv nastupce® ov§em bydli
v Rimé, takze nam tak né&jak dochazi, co znamena to ,,malo, které chybi“. U Luterani toho



ziejmé ,,chybi vic*. ,,PInost opraviiujici ke spole€nému slaveni Pdnovy eucharistie® je tedy
,»plnost spasy*, coz bychom piipadné mohli volné ptelozit tak, ze pravoslavné ceka
kazdopadné je ale v rukou katolikl. Nezapominejte, Ze ,,to, co knézi vykonavaji zde na zemi,
Bih potvrzuje tam nahote*! [257] A to jsou obyCejni farafi, co teprve ten korunovany
,charismatem neomylnosti“? Takovy zavér plyne ,,neomylné* uz z formulace [39], totiz Ze
,l1dsky rozum je schopen poznat Boha*; ,,lidsky rozum* je tu nutné ,,rozum podle KKC*.

Ukol viech katolikd na ,,tomto” svéts je jasné definovany: ,,Protoze cirkev je
‘povolani” vSech lidi ke spase, je svou prirozenosti misionaiska. [767] ,,Tento lid je
‘mesiasskym lidem”.” [782] ,,K takové ucasti je kiestansky lid jako "vyvoleny rod, kralovské
knézstvo, narod svaty, lid patfici Bohu jako vlastnictvi.“ [1141] Ejhle, kdo tu broji proti
evoluci a ,,relativistické* etice: jsou to ,,vyvoleni“! Abychom pojem ,,vyvoleni“ pln¢ docenili,
musime si uvést do mysli odstavec [1035]: ,,Cirkev ve svém uceni potvrzuje existenci pekla 1
jeho vécnost. Duse téch, ktefi umiraji ve stavu smrtelného hiichu, sestoupi ihned po smrti do
pekla, kde snaseji pekelné tresty, vécny oheinl.* Korektnéjsi by bylo hovofit o pekelnych
mukach. Tohle dogma potvrdil 4. lateransky, 2. lyonsky, florentsky, tridentsky i 1. vatikansky
koncil; ,,2. vatikansky*, ten o ,,sou¢asném svété®, o ,,pekle dodava: ,,kde "bude plac a
skiipéni zubii".“[1036] Blih ovS§em neni kruty, a tak ,,nikoho pfedem neurcuje, ze ptjde do
pekla“. To vypada nadéjné, ale ouvej: ,,To (tedy peklo) je nasledek svobodného odvraceni od
Boha*“ [1037] ,,0Odvraceni od Boha* je ,,smrtelny hiich®; internet se nds snazi piesvédcit, ze
cirkev tento pojen nahradila terminem ,,kapitalni hiich®, ale neni to pravda, nybrz jen strategie
vici verfejnosti; dikazem je samotny KKC. A tak nakonec ,,neni-li hich napraven litosti a
Bozim odpusténim, zpiisobi vylouceni z Kristova kralovstvi a véénou smrt v pekle.“ [1861]

Co znamena ,,odvraceni od Boha®, resp. na které objekty se vztahuje, je jasné: jsou to
vSichni nekiest'ané, tedy zidé a muslimové, ktefi zneuznévaji bozstvi Jezise, zemiou jako zidé
a muslimové a nepfijmou katolicky ktest, dale vSichni polyteisté, jako tieba hinduisté, ktefi
zemfou jako hinduisté, vedle nich konfuciani, taoisté a Sintoisté, kteti zemtou jako konfuciani,
taoisté a Sintoisté, a samoziejmeé ateisté (ktefi jsou mrtvi uz zaziva), ale pozor! Zatraceni se
vztahuje 1 na vSechny, kdo praktikuji ,,vésténi‘ a ,,magii®, ,,spiritismus®, ,,Carodéjnictvi a
zvlaste ,,satanismus‘ a ,,dovolavani se zlych duchii* viibec, na ,,astrologii a horoskopy*®, ale i
,hoseni talismant“ je hodné pokarani! [2110-2117] KdyZ Benedikt zehna z balkonu
automobiltim, aby je ochranil pfed dopravnimi nehodami, to zfejmé magie neni! Kdyz se
mladi katolici na setkéni s papezem modli, aby piestalo prset, to zfejmé magie neni, jak také,
kdyz uspéch akce kvituje z balkonu sam Benedikt? Ze se pozdé&ji rozprselo vic nez piedtim, to
uz nikdo nekvituje a nikoho to ani nezajima! Vzdyt’ piece ,,vira je jistéj$i nez kterékoli lidské
poznani a deset tisic potizi nevytvaii jedinou pochybnost. [157] Za pozornost tu stoji
predevsim dvé véci: predné Ze v tomto svéte se volné pohybuje nejen ,,satan®, ale 1 jini ,,zli
duchové®; pri¢téme to ,,objektivni etice k dobru. A dale a predevsim to, ze ,,plan spasy* [841]
se sice vztahuje na ,,vSechny lidi*, ale jen ,,dokud vyvoleni nebudou sjednoceni ve Svatém
mésté.“ [842] Kdo jsou ti ,,vyvoleni®, tak néjak uz vime. Pak je ale zfejmé, Ze katolicka etika
neni universalni, nybrz vysostné partikularni; jeji metodou jsou diskriminace a selekce.

I'V. Katolik namitne: ale naSe etika je etikou ctnosti a etikou lasky! Pro nas to opét
znamena jediné, totiz ze musime zkoumat obsah téchto pojmi. Kapitola Lidské ctnosti [1803-
1811] pracuje se sedmi zdkladnimi pojmy: prvni ¢tyfi jsou antické ,,zdatnosti“, totiz moudrost,
spravedlnost, stateCnost a uméienost, zbyvajici tfi, rovnéz staroveké, ale mladsi, jsou vira,
nadé&je a laska. Mizeme si je predstavit jako vnitiné spjaté s nariistajici hodnotou od
,moudrosti“ k ,lasce. Co znamend ,,moudrost™ v katolickém pojeti, to uz také vime
z ptedchoziho ¢lanku, ale ta ,,laska* nas pofadd mate! Abychom se nepletli v pojmech,
uchylime se opét k nasi milé¢ opofe KKC. Tam ¢teme: ,,Laska je bozska ctnost, kterou
milujeme Boha nade v§echno pro n€ho samého a svého blizniho jako sebe z lasky



k Bohu.“ [1822] A je to venku! Abych nebyl podeziran, ze katolikiim néco posouvam, dalsi
citat: ,,Kdo miluje otce nebo matku vic nezli mne (tj. Jezise), neni mne hoden; kdo miluje
syna nebo dceru vic nezli mne, neni mne hoden.* [2232] A jesté jeden: ,,Kdo svého syna
miluje, ustaviéné ho trestd.” [2223] Zac ho trestd? Inu, ziejmée za to, Ze miluje otce a matku
vic nez Boha! Ostatné takhle se podle evangelii stavi 1 Jezi$ ke své télesné matce, péstounovi i
polorodym bratriim; KKC se nds sice snazi presvédcit, Ze to nebyli pokrevni bratii (jak by
mohli, kdyz JeziSova matka zlstala pannou i po porodu a ,,naveéky*?), ale evangelia pro nic
takového neskytaji oporu.

Katolicka etika neni ,,objektivni®, jak tvrdi KKC, nybrz ,,nadptirozena“: , Kristova
laska v nas zajist'uje nadptirozeny raz nasich skutkd.* [2011] ,,Nadpfirozena* znamena, ze je
mimo ,,objektivni svét; neni tedy objektivni! A protoze je ,,mimo objektivni svét“, je i mimo
nas vesmir. Coz Blih nespocivé ,,mimo prostor a ¢as“? [205] Coz ,,byt u Boha* neznamena
,»Zadné misto a prostor“? [2794] Nadpftirozena etika je jednoduSe voluntaristickd, coz plati
nejen pro katoliky. ,, Kfestanska dokonalost ma jen jedinou hranici: totiz Ze je bez
hranic.* [2028] Etika bez hranic, smétfujici mimo prostor a ¢as, je stru¢né a jasné prosteé
nehumdanni. Nasledkem nehumannosti je permanentni hrozba citové deprivace. Objektivni
svét si vSak podmani kazdého, katolik nekatolik, a tak nakonec vSechny matky na svété miluji
sveé déti stejné. Odkud to vim? Ale pfece z vyzkumil evolucni psychologie! Objektivni a
universalni je etika evoluc¢ni, zaloZena na vyzkumech realnych entit. Proto také zné realné
moznosti, hranice a idedly vSeobecného lidstvi, a ovSem zplisoby ,,self-transcendence*, ktera
viubec nemusi znamenat Boha. Jsou dobré a Spatné matky, a dobrd matka pohanka je vzdy
lep$i nez Spatna matka kiestanska. Biih, ktery odmité fohle zohlednit, je predator, nic vic. Co
mohou o rodicovstvi védeét muzové zijici v celibatu? 1 kdyz maji déti, museji je zapirat — k
tomu se ovSem axiom [2232] skvéle hodi! Katolici viibec nemuseji polemizovat s evolu¢ni
etikou: mohou rovnou dekretovat a natizovat! Pfehanim? Ani v nejmensim: ,,Nejvyssi stupen
ucasti na Kristove autorité zajist'uje charisma neomylnosti, vztahujici se na vSechny prvky
nauky, v€etné mordalky.“ [2035] O tom se uz ani nechce diskutovat. Katolicka ,,objektivni je
jednoduse ,,mimo* a my to doloZime nize piikladem jednoho takového ,,spisu‘ o moralité.

Mluvime-li o dobrych a Spatnych matkach, mluvime samoziejmé o détech. Dobra
matka pohanka nebo ateistka asi bézné€ nevi, ze ,,d¢ti se rodi s padlou pfirozenosti,
poskvrnénou prvotnim hiichem®. [1250] To ovSem znamena, Ze nepokiténi ,,budouci
dospéli* nebudou spaseni. Nebudou v Bozim mésté, ctnost nectnost, a ohrozeny jsou i déti
katolikt: ,,Dovoluji doufat, Ze je néjaka cesta spasy pro déti, které zemtely bez kitu.” [1261]
Novy papez FrantiSek nabidl pokiténi ditéte svobodné matce, kterému vSichni knézi kiest
odmitali. Je to smutné, nebo smésné? Piedstava, ze fadovi knézi jednali nehumanné, je
nedorozumeéni: oni jednali pfedpisové! Papez si naproti tomu mize takovou véc dovolit,
nebot’ je jejich nadfizeny a tak jako tak ,,co kn€zi vykondvaji zde na zemi, Biih potvrzuje tam
nahote“! [257] Papez je tedy nakonec u vetejnosti milacek, na§ maly, mily, neomylny
Franti$ek! Ze popira etiku ctnosti a objektivni pfevraci na subjektivni, mu ziejmé nedochézi.
Proc¢ také, kdyZ je neomylny? Je to smutné, nebo smeésné? Jeho predchtdce ,,papa Ratzi* vSak
byl proti FrantiSkovi hotovy démon! Podle ovoce poznate zdravy strom, a Benediktovo kryti
pedofilie katolickych knézi, systematicky zametané pod koberec, nenapovida ani v nejmensim
na néjakou ,,objektivni* etiku, nybrz docela naopak: je to vyplod ¢istého mravniho relativismu,
relativismu ,,vyvolenych ! Kdyz dva €ini totéz, neni to totéz? A jihoafricky kardinal v takové
situaci verejné vyslovi, ze pedofilie neni zloc¢in (!), nybrz ,,nemoc®; ma se tedy 1éCit a ne
trestné stihat! FrantiSek, ktery tyto ,,nemocné* vydava svétskému soudu, plati za svétce jen
proto, ze ud€lal samoziejmost, coz by nas pifi zpomaleném tempu katolické cirkve nemélo
prekvapit. Galileo Galilei (1564-1642) byl rehabilitovan roku 1992 (pfi¢emz proces
rehabilitace zacal 1968). Katolikiim by evidentné prospé€lo, kdyby se drzeli ptirozené moralky
a netfecnili do nebes. Pak by ovSem museli rehabilitovat i Giodana Bruna.



Mame si vSak jesté co fici o rodinnych vztazich a intimité viibec, protoze to se tyka
vSech: je to tematika globalni, universalni a objektivni! Zacnéme manzelstvim. ,,Podle prava,
které plati v latinské cirkvi, je k uzavieni smiSeného (sic) manzelstvi (tj. mezi katolikem a
pokrtenym nekatolikem) zapottebi vyslovneho dovoleni cirkevni autority (posledni kurziva
KKC). Katolicky partner potvrdi, Ze si je védom svych zdvazk, a nekatolicka strana, ze si je
védoma zévazki svého partnera, totiz zachovat si svou viru a zajistit kiest a vychovu déti
v katolické cirkvi.“ [1635] Zadat o svoleni k uzavieni manzelstvi je feudalni relikt, ostatné to
,latinské pravo* je jesté diivéjsiho data. Ze by si manzelé byli rovni, a to v tom nejcitlivéjsim
bodu, totiz ve véci nabozenského svédomi, o tom si mizete nechat zdat jen do t¢ doby, nez
navstivite faru: tam vam faraf sdé€li, ze vase déti budou katolici, a vy mizete jen rozmrzele
piihlizet, jak je vas partner ,,vychovava®“. Mimo to: ,,Snoubenci jsou povolani zit ¢istotu ve
zdrzenlivosti.“ [2350] Dejme tomu, Ze to vydrzime, jsme piece zamilovani kiestané. Ale co
kdyz manzelstvi selze? Tteba hned z diivoda véroucnych a vychovnych, coz neni v takovém
ptipadé zrovna nepravdépodobné.

Ti, ktefi se rozvedou, budou ovSem muset ,,zZit v naprosté zdrzenlivosti.“ [1650] ,,Pan
Jezi$ (totiz) trval na prvotnim umyslu Stvoftitele, ktery chtél, aby manzelstvi bylo
nerozlugitelné.“ Proto ,,rusi uistupky, které se vioudily do Starého zakona.* [2382] Ustupky?
Neprteslechli jsme se? A od ceho? Inu, prece od katolické moralky, kterd ma historicky teprve
piijit! Kdyz ovSem nastavite ,,nadCasovou etiku®, pak je néco takového automaticky mozné.
Ptitom ,,télesné spojeni svobodného muze se svobodnou Zenou je smilstvo* [2353] a
,sebeukdjeni je skutek vnitin€ neziizeny.” [2352] Kdo neni heterosexuadl, ten to taky nema
zrovna lehké: ,,Homosexudlni osoby jsou povolany k ¢istoté.” [2359] Predstavuje tedy ,,causa
Putna* hnuti katolické hypermoderny? Ani v nejmensim, je to jen nazorna ukazka toho, kam
az se dostala ,,cirkev v modernim svéte*! V souladu s ,,etickym kodexem podle Vatikanu* je
naopak strahovsky opat, Silhajici smérem na vychod: nemaji to pravoslavni Rusové s pochody
gejti a lesbi¢ek piece jenom leh¢i? Cim dal vétsi procento katolickych homosexuali totiz
upousti od pohlavni abstinence.

Dalsi odstavee KKC maji jesté citelnéjsi dsledky, a to zdravotni a neodvolatelné.
,»Kazdy manzelsky ukon musi zlstat otevieny predavani zivota,” ¢teme v odstavci [2366].
Kdyz tohle kéazete v rovnikové Africe, je rizem vymalovano! Jakakoli antikoncepce, vetné
prerusované kohabitace, 1 kazdé jiné nez vaginalni spojeni jsou hiisné. Zakaz antikoncepce se
kupodivu nevztahuje na metodu ,,neplodnych dnti*“ [2370], snad proto, Ze je malo spolehliva.
Virus HIV ovSem §iii spolehlivé. Katolicka cirkev tu hovoii a jedné proti zdravému rozumu 1
proti aktivitdim Svétové zdravotnické organizace, jejiz snahy cynicky a potméSile sabotuje.
Chova se tedy nehumanné a farizejsky. ,,Byl stvoren ¢lovek pro sobotu, nebo sobota pro
Cloveka?®, tak odpovida ,,Pan Jezis*“ otazkou na otazku farizel, zda se smi uzdravovat
v sobotu. Kdo mas usi, slys!

Jaké diivody mé KKC k tak rigidnimu stanovisku? ,,Budiz vSem jasno, ze zivot lidi i
ukol sdélovat ho dal se neomezuje jen na tento svét, nybrz vzdycky ma vztah k vé¢nému
urceni ¢loveka. [2371] A je to venku! Papez vliibec nemysli na lidi a jejich bolesti, ale na
»duse, ,,mrtvé duse®, chtélo by se dodat. Pohlédnete-li na snimky déti postizenych virem
HIV, neni vyraz ,,mrtvé duse* vskutku zadna metafora. Zakaz eutanazie je jen druhd strana
téze mince: avers a revers, narozeni a smrt. ,,Dobrovolnd eutanazie je vrazda, at’ jsou jeji
zpusoby a diivody jakékoli.“ [2324] Z pozice pacienta jde o sebevrazdu, a to je také ,,smrtelny
htich®. Jaky smysl ma nesnesitelna bolest? Inu, je to ,,cesta do nebe*! Kam jinam, brumla si
ateista ironicky, vzdyt smrt je BoZi trest a ,,¢love€k si vzhledem k Bohu v pfisné pravnim
smyslu nezaslouzi nic!* [2007] Smrt v katolickém pojeti ztraci intimitu, je to smrt vetejna,
smrt s tvrdym dojezdem. Avsak Kristus pravi: ,,Kdybyste védéli, co znamena "'milosrdenstvi
chci, a ne obét’”’, neodsuzovali byste nevinné. Vzdyt Syn ¢lovéka je panem nad
sobotou.* Kolik utrpeni pro jedinou upornou fikci!



V. Podivejme se pro ilustraci do jednoho katolického spisu o moralce. Autora neuvedu,
protoze nechci nikoho skandalizovat, ale titul uvést musim, protoze ten je dost podstatny:
Principy morality. Diilezité jsou jak ty ,,principy®, samoziejme¢ ,,objektivné-etické®, tak cilova
skupina ¢tenaft, jiz jsou vysokoskolsti studenti jedné statni univerzity. Kdyz T. Hiibek ve
Filosofickém cCasopise tvrdi, Ze vétSinu mist na pracovistich 1¢kaiskych fakult, zabyvajicich se
etikou, zaujimaji teologové, vi dobfe, co fikd. My k tomu dodame jen jedno, totiz ze jde o
promyslenou strategii, jak prosadit sviij vliv v sekularizované spolecnosti. Etika v takovém
pfipad€ = soucast pastorace.

Funk¢ni eticky systém musi byt podle autora PM akceptovan jako celek; neni-li plné¢
akceptovan jako celek, pak pry je nefunkéni, a neni-li plné funkéni, nemize byt akceptovan
jako celek. Tento zdanlivé nevinny pfedpoklad pak autorovi umozni vytadit z provozu
evolucni etiku a vlastné v§echnu etiku 20. stoleti, a nejen to: také Kanta a celé 19. a 18. stoleti.
Co zbyva? Inu, novoscholastika, konkrétné ,,jezuitska teologie v 17. stoleti* (s. 107), a
samoziejmé sttedoveka scholastika, v prvni fadé¢ Tomas Akvinsky (s. 105). Je vSak tfeba se
,oprostit od piredsudkli vii¢i tomistické filosofii“ (s. 106). Neni to pry ,,n¢jaké "vnucovani
kiestanstvi™, nybrz ,,etika pfirozeného zdkona®, a ta je ,,stale svézi“, protoze ,,moralita je zde
nastavena normativné, kosmologicky a realisticky* (s. 106). Ptivlastky ,.kosmologicky* a
,realisticky* znamenaji starou dobrou ,,objektivitu kiestanské etiky, jak ji zname
z ptedchozich vykladu, a ani ,,normativnost* nds nemuze zaskocit, protoze takova je veskera
¢innost katolické cirkve. Mylka by ale mohla nastat s ,,etikou pfirozené¢ho zékona“. Nejde
totiz o ,,pfirozenou moralku®, jak se tomu pojmu bézné rozumi, nybrz o etiku ,,narusené
pfirozenosti®, o niz jsme pted chvili mluvili. ,,Etika ptfirozené¢ho zakona* je ,,etikou
vyvoleného lidu* (tedy etikou ,,bozi milosti; s. 65). Neni to nic jiného nez starokfest’anska
,etika ctnosti* (s. 107), postavena na predpokladu, Ze ,,existuje metafyzické a transcendentni
byti, které je ontologicky pravdivé* (s. 105). ,,Proto je ikolem moderniho etika, aby dokézal
vyklad véénych ontologickych pravd formulovat nove, jakkoli podstata zlstane stale
stejnd,” (s. 106).

Zustava-li ,,podstata stale stejna®, je evidentni, ze autorovo zaujeti proti evoluc¢ni etice
je principialni; ,,vé¢né* se nemiize ,,vyvijet”, a uz viibec ne autonomné! Necekejme pak
zadnou objektivitu k poznatkiim a teoriim evoluéni etiky: ta byla vylita z vanic¢ky spolu se
vSemi dét’atky, narozenymi v dobé po westfalském miru! ,,Neevolu¢ni* tu automaticky
znamena i ,,nehistoricka®™. Autor PM je dualista: ,,Védomi, které na svém nosici — dusi (lat.
anima) proziva svoji existenci® (s. 29). Autor PM je metafyzik: ,,Kapitola ptirozené
naklonnosti k dobru je snadno pochopitelna pro toho, kdo ma znalost metafyziky* (s. 25).
Autor PM je ,,hamartolog® (nauka o htichu) a ,,revelacionista (revelace = ,,odhaleni* Cili
,»zjeveni®): ,,Jakkoli by dnes mnozi moralisté chtéli opustit tento mySlenkovy ramec a popfit
bozskou revelaci, piesto uvazuji v kategoriich (dobro a zlo) ve smyslu ptirozeného mravniho
zakona.“ (s. 22) Autor PM je redukcionista: ,,Z tohoto pohledu, kdy je jistd pouze hmota, je
jednani ¢loveéka redukovano na produkt nezivych prvka.« (s. 18) Nikdy jsem neslysel, ze by
se ,,zivy ¢loveék™ skladal z ,,nezivych prvka®. Coz organy, z nich se ,,skladame®, coz buiiky,

z nich se ,,skladaji* organy, jsou ,,nezivé*“? Autor ziejm¢e zamrzl u starovékého materialismu,
ale pravé to mu umoznuje vypady proti biologismu; je to tedy spiSe takticky tah nez
nepoucenost. Podsouvat pak ,,materialistim®, Ze ,,ve vSech dusevnich procesech jedince vidi
pouze chemické, elektrické ¢i fyzikalni reakce®, je vskutku zametani vlastniho smeti pod
koberec, samoziejmé ten materialisticky a evolucni.

Ze chape biologismus ,,mechanicky* a ,,vulgarn&* (materialismus 18. stoleti), z toho
usveédCuje autor PM sam sebe; je tedy ,,redukcionista“ predevsim on sam, at’ uz tvrdi, co chce:
,Proces erotické lasky je z fyziologického hlediska lehce popsatelny. Na pocétku stoji
podnét... Na tento podnét reaguje mozek jedince a vyhodnocuje oznacenou osobu jako
vhodnou k pareni... Tyto vzruchy jsou pieneseny do nadledvinek a organismus za¢ne



produkovat adrenalin. Déle se do krve uvoliuje fenylethylamin (CsHi11N), ktery vyvolava
euforii, dale dopamin (zlepSuje néladu) a nonadrenalin (zajist'uje pienos vzruchli v mozku).
Takto vznikne to, ¢emu se bézné fika zamilovanost® (s. 111-112). ,,Zamilovany ¢lovek vSak
zacina byt na fenylethylaminu zavisly* (s. 112). A protoze ,,emoce jsou diky své zavislosti na
smyslovém prozivani kratkodobé a nestalé* (s. 110), ,,eros jakozto emoce ¢asem vyprcha, (s.
111). Piizna¢né se zde nehovoii o ,,Jasce (ktera je rezervovana pro ,,transcendentno®). Ze by
manzelska laska byla néco, co ,,Casem* nevyprchd, o tom jsme v katolické zpovédnici
samoziejmé nic neslyseli; jak také, kdyz je sexualita obsazena takovymi pfedsudky, o jakych
jsme mluvili? Ze by ,,vy$§im stadiem* manzelstvi bylo ,,pratelstvi (s. 111), to je typicka
infantilni pfedstava adolescentl, pfesnéji: adolescentli s akcentovanym Oidipovym
komplexem. Autor si evidentné neuvédomuje, ze ani ,,pratelstvi neni nezavislé na
hormonech a Ze bez nich nepociti zadnou ,,agapé®, tedy ,,milovani lasky pro lasku samu* (s.
114), a sméle tvrdi, Ze ,,zde se jiz nepohybujeme na poli emotivnosti, ale racionalniho
pfistupu k pojmu laska a zdroji této lasky jakozto transcendentniho jsoucna® (s. 114). Nevi
tedy o biologii mozku nic nebo zalostné malo. Racionalita bez emoci je patologicky stav.

Z jakych zdroju autor vychdzi, nevime: v celém spisku totiz neni uvedena zadna literatura a
jediny odkaz! ,,Skriptum*® (autor ov§em s pfiznacnou sebejistotou mluvi o ,,knize*) by tedy
neproslo ani jako bakalatska prace.

Evolu¢ni etika vychazi pravé z toho, co bylo v lidském mozku vygenerovano evoluci,
tedy z vyzkumu, empirie a testovani. Podle kognitivnich neurologt je pfedpokladem kazdého
altruismu vciténi, a to je nevédomy proces, zavisly na praci zrcadlovych neuronti (mirror
neurons). Zrcadlové neurony, které maji ve svych mozcich vSichni savci, umoziuji pospolity
zivot ve skupinach, at’ uz jsou hierarchizovany jakkoli, jako tfeba opice, surikaty nebo katolici.
Katolik je savec se zrcadlovymi neurony v mozku. Bez ¢innosti zrcadlovych neuronii
neexistuje laska k matce, k ditéti, k otci ani k papezi. Jen a jen diky ,,zrcadleni‘ naseho
vlastniho subjektu v ,,objektu® se z objektu stava jiny ,,subjekt®, ktery mohu ,,milovat jako
sebe samého®. Predstava Boha, bohii a duchti vliibec vzniké projekci subjektu do objektt (tedy
¢innosti zrcadlovych neurontl). Dité pfivedené na svét s ,,naruSenou prirozenosti* by se
muselo narodit s neurologickym blokem, aby tvrzeni KKC mohlo byt pravdivé; postiZzeni vSak
miZze byt i ziskané, at’ uz urazem, depravaci nebo deprivaci. Blokovat vciténi mize také
ideologicky systém, jako tfeba nabozenstvi. Dité se prostiednictvim zrcadlovych neuronii uci
nejen vnejSim Cinnostem, které napodobuje podle svych vzora prave diky ,,zrcadleni®, ale uci
se 1 soucitu, altruismu a lasce. Dava-li dvouleté dévcatko do ust plySového medvidka jahodu,
je to vceiténi jakozto evolucni zisk. Dava-li ze svych jahod mamince a tatinkovi, je to veiténi
jakozto evoluc¢ni zisk. Dava-li i mladSimu bratfickovi (ktery jahody jist nesmi), je tu vciténi
diive nez ,,racionalita®; evolu¢ni zisk spociva pravé v tom potadi. Nesmi-li se pied tymz
dvouletym dévc¢atkem fici nahlas, Ze ,,tatinek ma bebi®, aniz by zacalo natahovat moldanky, je
to pfimo modelova ukazka zrodu ,,pfirozené moralky*, generované fylogeneticky. Mluvit o
»prchavych emocich® je zpozdilost: pravé emoce a jejich stopy v mozku jsou nejtrvanlivejsi!
Vciténi je predpokladem vsech forem altruismu a moudra ptiroda zajistila altruismus tak, ze
¢innost zrcadlovych neuront je napojena na systém odmény, ktery vylu¢ovanim specifického
hormonu vytvari pocit §tésti. Jsme tedy piirodou ,,odsouzeni k altruismu®, a v§echno, co
pusobi proti tomu, vzdy vice nebo méné¢ kali nas pocit harmonie. Evoluc¢ni etika tedy fika véci,
které ,,objektivni etika“ netikd a vlastn¢ ani nemutze tikat. Evoluc¢ni etika je pravdiva, at’ uz to
znamena cokoli. Vytvofit specifickou formu ,,falesného védomi®, jak to déla autor PM,
ptedpokladéd znehodnotit poznatky odpiirct, coz je stary cirkevnicky trik.

VI. Cirkev je vzdy nutné soucasti néjaké politické struktury, nachazi se uvnitt
(n&jakého) statu. Tak tomu bylo ve starovéku, at’ uz byla pronasledovana nebo instalovana
jako statni nabozenstvi Rimské fie, tak tomu bylo ve stiedovéku a v dobach Svaté fimské Fise
naroda némeckého, tak tomu bylo v novovekych monarchiich az do Velké francouzské



revoluce a od restaurace monarchii az do vzniku republik a k ,,postmodernimu‘ dnesku s jeho
,,chabymi monarchiemi®. KKC k tomu fika: ,,Kazdy se ma podiidit vy$si moci, kterd vladne,
nebot’ neni moci, kterd by nepochazela od Boha. Ty, které jsou, od Boha jsou ztizeny.* [1918]
Jde o citat z Pavlova Listu Rimantim (13,1), coZ je variace na Kristovo ,,0devzdejte, co je
cisafovo, cisafi, a co je Bozi, Bohu* (Matous, 22, 21). Véc ma dvoji ostii. Jedno je obraceno
proti kiestaniim prvotni cirkve, Kristtiv i Pavliv vyrok jsou vyroky defenzivni, obranné. Jde o
taktiku ,,Schyl se, ale neustup!®, pfiCemz je arbitrarni, jaky je vladnouci politicky systém,
protoze paruzie je za dvefmi! Druhé ostii je obraceno proti nekiestaniim po roce 380, kdy se z
,Boziho* stava ,,cisafovo* a naopak; kiestanstvi je zavedeno jako statni nabozenstvi. Kristav
1 Pavllv vyrok méni znaménko a nabyvaji ofenzivni, uto€né povahy. Vladnouci politicky
systém uz neni arbitrarni, ackoli paruzie se dosud nekonala.

Tim spiS udivi nasledujici vyrok KKC: ,,Bez svétla vypovédi evangelia o Bohu a o
cloveéku se spolecnosti stanou snadno totalitnimi.* [2257] Tézko si predstavit vétsi falSovani
historické pravdy! Papeziim nic nevadi, Ze pod duchovni spravou Vatikanu byly spole¢nosti
totalitni az do vzniku modernich demokracii, nic nevadi kolaborace Vatikanu s faSismem ani
solidarita mnohych katolikli s vyhlazovanim zidovstva. Vzdyt pfece o déjinach zidovstva
cteme: ,,Je to o¢ekavani (Mesiase) doprovazené dramatem neznalosti anebo zneuzndni Jezise
k pogromu, a pogrom je polovi¢ni holocaust, docela slusny rozjezd etnicidy. Pro¢ tomu tak je?
Ptece proto, ze nemohou byt dva vyvoleni, nemohou byt dva ,,vyvolené lidy*, a tvrdi-li 7Zid,
ze je vyvoleny, kiest'ana to jaksepatii dohteje! Vyrok [2257] tedy musime odmitnout, a to
naprosto. Je nehistoricky, nepravdivy a 1zivy.

Celkem jasny je naproti tomu vyrok ,,Lidstvo je povolano, aby ucinilo zjevnym obraz
Boha a aby samo bylo pfeménéno k obrazu jednorozené¢ho Syna Otce.“ [1877] Lidstvo
premenéné k obrazu jednorozeného Syna Otce, co je to jiného nez stary dobry kiestansky
mesianismus, usilujici o svétovladu? Tomu je podiizeno v§echno, nasim cilem je globalni
sjednocenti lidstva pod ideologickym dozorem Vatikanu, a nestihneme-li vSechno ,,do
paruzie®, pak béda vam, neobraceni! Béda vSem nekfestantim a ateistiim, ale nejspis i
mnohym kiestaniim, u nichZ neni zarucena ,,plnost prostiedkti spasy*. Netuplnost spasy neni
nic jin¢ho nez ocistec, Uplnost nic jiného nez nebe, uplnost zavrzeni = kanonické peklo.

K ¢emu jsou vSechny ty ,,prosttedky* a jaky maji ucel? Ale ptece: ,,Blh zizni, abychom my
Ziznili po ném.“ [2560] Vzdyt: ,,Clovék si vzhledem k Bohu v piisné pravnim smyslu
nezaslouzi nic!““ [2007] Co jiného to je, nez sebestiedny model orientalniho despoty? Despota
nas ,,miluje®, ale jen natolik, nakolik se mu ,.klanime*! Pokud se ,,neklanime®, pak zatracuje,
uvrha do vézeni, do muciren a na popravisté. Kdo nemas predstavu, ¢ti Dantovo Peklo! Papez
neni nikdo jiny neZ monarcha a Vatikédn nic jiného nez monarchie, i kdyZ ochabla. Pokud se
ale ,,ochably* chopi svétovlady, pocitite to velmi rychle! Coz se sklizeji z trni hrozny nebo

z bodlaci fiky? Viz k tomu Matous 7, 16.

VII. Co zdiiraznit zavérem? Podstatné bylo feCeno, zopakujme si: 1. Katolicka etika
vytvaii asymetrické dvojice pojmi. Toto ,,zméteni jazykii* umozni vyvodit zavery, které
neplynou z premis. 2. Zavéry katolickych etikii nikdy nejsou v rozporu s katechismem. Jde o
etiku apriorni, nezaloZenou na vyzkumu ani na filosofii. 3. Mravnost je u katoliki fundovana
eschatologicky, je to etika nadpfirozena. Proti evoluci a sekularni etice tu broji ,,vyvoleni®. 4.
Katolicka etika neni universalni, nybrz vysostné partikularni; jeji metodou jsou diskriminace a
selekce. 5. Katolicka etika neni objektivni, nybrz skupinové subjektivni. Je vyrazem narcismu
skupiny. 6. Katolicka etika je voluntaristicka a relativisticka; za objektivni prohlasuje
skupinovy hedonicky cil, zatimco univerzalni hodnoty, jako jsou vciténi a laska, relativizuje.
7. Katolicka etika je nehuménni a jeji permanentni hrozba spoc¢iva v citové deprivaci a mravni
depravaci. 8. Katolicka ,,etika ctnosti“ predstavuje feudalni relikt, jehoz model je despoticky,
teocentricky a ekklesiocentricky.



Filosof John Searle vytvofil takzvany ,,paradox ¢inského pokoje*, my bychom mohli
zavést néco podobného, totiz ,,paradox pokoje vatikdnského*; v ném jako v temné skiini sedi
katolicti teologové a dorozumivaji se o etice. Jejich produkt, v tisténé podobé KKC, je sice
vystupem organickych pochodii v lidském mozku, ale jinak se v nicem nelisi od produktii
anorganickych logickych struktur v ¢inském pokoji. Katolicti etikové maji sice v hlavach
Darwintv ,,hardwair®, ale ,,sotfwair* je u nich stejny jako u pocitaci, v jejich ptipadé
vatikansky. Jsou to BoZi roboti, automaty s dérovanymi Stitky misto mozk, tvotici tovarni
tym na vyrobu memt. Jejich poslanim je pastorace a vSechno ostatni je pastoraci podiizeno.
Nabizeji-li vam v nemocnicich ,,duchovni sluzby*, jsou to sluzby naprogramovaného robota,
ktery mé k poradenstvi stejné daleko jako Simon Kouzelnik k Albertu Einsteinovi. Miizeme
cekat néjaky obrat? Snad, ale ne diive nez v letech 2062-2065, kdy se podle stfizlivych
odhadt sejde Tteti vatikansky koncil; nékteti vSak tento odhad povazuji za ptili§ optimisticky.
Vysloveni pesimisté pak tvrdi, ze v t€ dob¢ uz bude KKC hlésat islam. Nabozenska svoboda
je evidentné mozna jen v ramci sekularizovaného demokratického statu.



