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Kniha Jana Splichala (¥*1951) je pro mne zjevenim. Navazuje na onu nit ¢eského kulturniho
kontextu, jenz se vytratil v 60. letech spolu se smrti Vaclava Hrabéte, totiz programove
apolitického, autonomné kulturniho ¢i spise subkulturniho odporu vii¢i establishmentu; ze
Vv na$em piipadé na vychodni strané Zelezné opony, je vedlejsi. Splichal pak navazuje nejen
na Hrabéte a domaci kontext, ale predevsim je vysostné pouceny o moderni anglo-americké
literatufe od Joyce a Faulknera po Kerouaca a Ginsberga, jejiz styl organicky vtiskl do své
novely. To je vzhledem k véeku, kdy ji psal, udivujici fakt, signum rané zralosti — i v tom je
Hrabé&tovym blizencem. Reknu-li 0 Splichalovi, Ze je to V. Hrabé &eské prozy, plati to i proto,
ze poeticnost jeho textu je mimoiadna a nespornd, S tim nezanedbatelnym dovétkem, ze svou
knihu psal pocatkem 70. let, kdy byly publika¢ni moznosti nulové; nakladatelstvi, okupovana
provétenymi posrpnovymi kadry, byla pro zivy literarni proud doslova zabarikadovana, a
pokud jde o Easopisy, byla situace jesté hanebngjsi. Splichal je Vaclavem Hrabétem, ktery se
nedostal ke slovu, a publikuje-li svou knihu dnes, kdy uz mu véru neni pod tficet, déla to za
nas a pro nas, ktefi jsme ,,to* neuméli vyslovit. A fikdm-li ,,zjeveni®, mam na mysli
nespornou skute¢nost, ze obraz &eské literatury 70. let je bez Splichala netiplny — a jako
osobni dodatek to, Ze jsem nedoufal, ze by v ¢eskych Suplatech mohlo néco takového vitbec
lezet!
amerikanismem generace 60. let propojeny, totiz fenomén klubti, at’ uz hudebnich, literarnich
nebo prosté klubtl jako mista spontanniho shromazd’ovani nesvazacké mladeze. A tady zacina
ptibéh Splichalovych hrdini: jejich klub byl zkonfiskovan ve prospéch oficialni posrpnové
kultury, ackoli o ,,srpnu a politice v knize nic neéteme; apoliti¢nost je strukturalni rys
poetiky ¢eské beat generation, vytésnéné s jejim jazzem, blues a big beatem na okraj
spole¢nosti. NapiSete-li politicky roman bez jediné zminky o politice, je to pfiznak literarniho
umeéni. NapiSete-1i angazovany roman, aniz byste udali adresu nepfitele, je to ptiznak uméni.
Napisete-li generacni studii, aniz byste uvadeéli historicka data, je to pfiznak uméni; velkého
literarniho uméni, abych byl pfesny, uméni vzdy experimentujici moderny. Splichalovi
hrdinové ¢i spiSe antihrdinové evidentné€ chodi na vandry, ale neodvoladvaji se na né&, ¢tou
poezii, ale nemudruji o ni, jsou — jako Petr — nepiijimani na vysoké skoly, ale nestézuji si na
to. Nejsou v undergroundu, ktery se vzdy jest¢ mohl nachazet v ideovém centru — jsou na
periferii, at’ uz se zivi jakkoli a ¢imkoli, protoZe to je jejich program, jejich politika, jejich
zpisob protestu. Jsou vérni generacnim hodnotdm az k sebezniceni.

Ma-li Splichaltiv Petr rad Hrabalovy povidky, &erpa z nich zfejmé néco, co jeho
generaci uz nutn€ a chronicky chybi: spontanni a zivoc¢isnou radost z tvorby, feci a prace,
ze zivota. Splichalovi hrdinové jsou antipabitelé, v nichZ se petrifikovala generaéni proména;
asi proto Petrovi jeho oblibeny autor vypadne z ruky a usne na knize. Splichal nepise o
kulturnich tahounech neoficialnich struktur, piSe o amatérech. Jejich uméni hudebni i literarni
je amatérské a amatérsky byl i zpisob, jakym vedli sviij klub Sirius, ktery vybudovali zdarma
a vlastnima rukama. Jejich vyznanim je hudba v tom smyslu, jak o ni napsal slovinsky
spisovatel Ales Debeljak: ,,Rock byla internacionala mé generace!* To vsak byl (a je) motiv
masovy a nadnarodni — a v konecném diisledku 1 hybatelsky, nebot’ pod tdery elektrickych
kytar koroduji politické systémy. Splichalovy postavy jsou genera¢ni typy a maji daleko
k vzorum, jaké nabizely pozdni odvary socialistického realismu; jsou to pravdivé figury, na
n¢z jste bézné nardzeli, pokud se vadm nevyhnuly, coz bylo rovnéz bézné. Tvotily zietelné
vymezenou subkulturu, ktera si Zarlivé stiezi zbytky svobody, nakolik 1ze o svobodé¢ v



tehdejsi dobé viibec hovotit. Odtud i jejich nedlvéra k parovym vztahtim, které pro né
piedstavuji 1écku spolecenského systému: ovladatelnost clovéka té doby cilila na rodinu,
zamé&stnani, déti, pfidélovani bytd. A ovSem na vyhody novomanzelskych ptjéek, zatlacujici
molekuly part do kobek panelovych sidlist’. Proto fika Kopejtko, nestor Petrovy vikendové
party, svému bytu klec, a jak jen miize, odsouva se do své chalupy ¢i spise stodoly, kde také
vita své piatele a vlastné kazdého, kdo ptijde. Kopejtkova ,,stodola“ je — vedle klubu Sirius —
druhou prostorovou dominantou Splichalova piibéhu. Tieti piedstavuje luxusni chalupa
nahodného kamarada z klubu Honzy. Kopejtkova chalupa je jen stodola, na rozdil od chalupy,
ktera i s atraktivni Honzovou divkou pfedstavuje nehmatatelné nastrazenou past. Ve stodole
za Honzovou chalupou se odehraje stfelba ostrymi, ale do vzduchu, takze nikomu neublizi. To
je metafora, s niz se do prostorového planu neodbytné vtira plan ideovy: protagonisté pribéhu
7Ziji ve stavu trvalého ohrozeni, kde se jen ndhodou ,,nic nestane*. Vtésnani spoleCenskym
systémem do prili§ uzkého prostoru, ohrozuji sami sebe.

Za pozornost stoji autoriiv vztah k jeho postavadm; jde rovnéz o strukturalni rys dila.
Kniha se jmenuje ,,Vikend myho ptitele Petra“, hlavni postava je prostiednictvim titulu
svazana s autorem nendhodnym, tj. sémantickym poutem. Pfib&h se pfitom odehrava
Vv personalni perspektivée treti gramatické osoby. Autora v piibéhu nenajdeme ani jako
postavu, jeji zkratku nebo ptfiznak, at’ uz tematicky nebo gramaticky, ani jako autorského
vypravéce, ktery svij pribéh viditelné formuje, hodnoti a vytvari odliSitelné textové pasmo.
mluvéi, ktery muze prilezitostné vstoupit do kterékoli postavy; je vSude a nikde, jako duch
generace vyhnany ze spole¢nosti. Pfib¢h téchto beatnikl redlného socialismu je ptitom
vedeny pevnou rukou umélce, jehoz dialogy, krajinné i méstské a piiméstské imprese a popisy
stejné jako jeho syntax a stylistika sugeruji tak hotky smutek, ze jej lze jen stézi zahnat tim, Ze
knihu odlozite. Umélec, ktery tohle dokéaze, je velky umélec. Jinak feéeno, Splichal je hluboce
pravdivy ne snad (jen) tematicky, svou sondazi, nybrz umélecky a literarnim stylem, z né&jz se
vypoveédni pravda teprve vynoiuje jako mésto, jehoz svétla blikaji nékde v dalce.

Vibec vSechno tu visi v potemnélém prostoru jako na pavoucich vldknech, o nichz je
jasné, ze se mohou co chvili pfetrhnout; na nich spociva cely PetrGiv hypersenzitivni svét jako
zavazi. Petr se vynofuje z bezéasi a nejasné tuseného prostoru, kde kvili obzivé pobyva mimo
vikendy, aby se ocitl v Serosvitné bublin€, uvnitf niz rozeznavame jeho podndjem,

Kopejtkovu stodolu, Sirius, Honzovu chalupu s Sopou na seno, par krajinnych panoramat,
ktera autor S uménim vyhranéného impresionisty nahodil na platno, a spory d¢j, pozvolna se
sunouci a tekouci tfemi dny a nocemi bez jasného cile; cestu no¢nim lesem s raSelinou
nasaklymi cestami a potoky bez miistkti k Honzové chalupé je opét tteba brat jako metaforu.
Je obdivuhodng, jak Splichaltiv p¥ib&h, ze své podstaty lyricky, graduje, Ze dokdze gradovat.
Od ptijezdu do N., pfes rozpacitou navstévu klubu, klubové jam session a narychlo navazané
vztahy s jinymi navstévniky a pfedevsim navstévnicemi, kde vsechno zalezi na nahod¢ jako
nesmlouvavém piirodnim zakonu, az k prvni stfelbé do vzduchu v lese a ptes ni k druhé
stfelb¢ v seniku, kde se Petr ocitd v bezprostfednim ohroZeni Zivota, a k naslednému opusténi
mista, navratu do podnajmu a rannimu odjezdu vlakem z N., ptibéh graduje, lyricky graduje,
coz je opét jeden ze znakll narativni bravury a kompozic¢ni brilantnosti.

Tim v§im projde Petriv svétlonos, Luciana, divka obycejna a zaroven nécim (¢im?)
vyjimecna, nijak vyrazné krasna, ale ptesto (¢im vlastn€?) atraktivni; jde ziejmé o vynor
Petrovy animy, nevédomého idealu zeny, idealu spiSe vnitiniho nez zjevového. Nevi-li Petr na
konci vikendového piib&hu, co pocit s rodici se laskou, a nosi-li celou druhou ¢ast vikendu
Vv kapse papirek vytrzeny ze zapisniku s Lucianinou adresou, je jeho nejniternéjsi budoucnost,
prahnouci navzdory v§emu po opravdovosti intimity mimo provizoria vikendovych uletd a
ustreld, odvisla od pavoucich vlaken ndhody, na niz visi vSechen jeho prostorocCas — totiz zda
adresu nevytrousi, neztrati, nezapomene. Nebrani se ptitom lasce z né€jakého cynismu, nybrz



prave z nedivétivosti k pastem, které spolecensky systém nastrazuje na citlivé misto kazdého
cloveka, totiz na jeho srdce. Konec je v tomto smyslu otevieny, Petrovu budoucnost nezname.
Jeji otevienost a nejasnost Petrovych zamért a ptiznanych citil je dal$im vyronem umélcovy
bravury, a také jeho zdrZenlivosti a vnitini cudnosti, ktera se — jako jeho postavy — nedési
ni¢eho vic nez uméleckého a zivotniho kyce.
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